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Jäte vesiasetuksen arvaamattomat seuraukset -  
Ympäristönsuojelu muinaisjäännösten uhkana?!

Ympäristönsuojelu edesauttaa mo­
nesti myös muinaisjäännösten suo­
jelua. Aina näin ei kuitenkaan ole! 
Ympäristönsuojelukin nojalla annettu 
asetus talousjätevesien käsittelystä 
vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla (542/2003) tuli 
voimaan 1.1.2004. Sen myötä tuhannet 
vanhat viemäröintijärjestelmät käyvät 
laittomiksi. Uusien kiinteistöjen osalta 
asetus astui voimaan heti, vanhat on 
saatettava lainmukaisiksi kymmenen 
vuoden siirtymäajan kuluessa eli 
1.1.2014 mennessä.

tehdään poikkeuksellisen mittavia 
maanrakennustöitä. Käytännössä tämä 
koskee todennäköisesti valtaosaa 
keskiaikaisista kylätonteista, ja 
ainakin Varsinais-Suomessa, Sata­
kunnassa ja Hämeessä myös 
lukemattomia rautakautisia kohteita. 
Vain harva kadonnee kokonaan, 
mutta varovaisestikin arvioiden 
tuhannet muinaisjäännökset tuhou­
tuvat osittain. Tuskin koskaan on 
yhden kymmenvuotiskauden aikana 
tapahtunut yhtä systemaattista mui­
naisjäännösten vaurioitumista.

Sinänsä erinomainen jätevesiasetus 
merkitsee sitä, että valtaosassa haja- 
asutusalueiden kiinteistöjä joudutaan 
kokonaan uusimaanjätevesien käsittely. 
Vaihtoehtoja löytyy muutama kuten 
suuret säännöllisesti tyhjennettävät 
umpisäiliöt. Muita ovat imeytyskentät 
tai maasuodattamot, jotka vaativat 
kymmenien neliömetrien laajuisen 
maa-alan, jonka maamassat joudutaan 
yleensä vaihtamaan suodatuksen 
sopiviksi. Kolmantena vaihtoehtona 
ovat pienpuhdistamot ja  viimeisenä 
kunnallisten viemäriverkostojen laa­
jennukset, jotka merkitsevät pitkien 
viemärilinjojen vetämistä uusille 
alueille.

Mitä tästä seuraa? Vuoteen 2014 
mennessä sekä vanhojen kylien 
että vapaa-ajanasuntojen alueella

Asetuksen mukaan kaikista kiinteis­
töistä piti vuoden 2006 alkuun 
mennessä laatia selvitys niiden 
jätevesien käsittelystä. Jäijestelmien 
uusiminen on ja tulee jatkossakin 
olemaan suunniteltua ja valvottua. 
Tähän mennessä vain pieni osa 
kiinteistönomistajista on ehtinyt 
uusia viemäröintinsä, mutta määrä 
kasvaa jatkuvasti. Muinaisjäännösten 
suojelusta vastaavat viranomaiset 
ehtivät vielä reagoida asiaan. Vuoteen 
2014 on seitsemän vuotta aikaa ja, 
jos tahtoa ja määrätietoisuutta on, 
sinä aikana ehditään suunnittelulla 
ja  valvonnalla estää lukuisten 
muinaisjäännösten tuhoutuminen ja 
tarvittaessa myös tutkia tuhoutuvia 
kohteita. Vielä ei ole liian myöhäistä!

Georg Haggren
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Kyrkan, stormannen, prästen
- Forskning kring Jomala Kyrkoby som exempel pä 

den historiska tidens arkeologi pä Aland.
Eva Ahl

Abstract Bakgrund
The research history o f  the area next 
to the medieval church o f St. O lof in 
Jomala Prästgärden Kyrkoby in the 
Aland Islands extends back nearly 
one hundred years. Archaeological 
research in an area northeast o f  the 
church resulted from an enlarging o f  
the churchyard. The excavations were 
undertaken by Björn Cederhvarf in 
1909: the area was interpreted as the 

form er manor o f a medieval priest. 
Interest was soon directed also to the 
area southeast o f  the church, perhaps 
the ruins o f a nobleman s residence.

Excavations were made in the area in 
the second half o f  the twentieth century 
by Matts Dreijer and in 1989-90 by 
Olle Hörfors. Dreijer also excavated 
inside the church o f  St. O lof in 1961. 
The research history o f  the area forms 
part o f  the background o f  the discus­
sion o f  what took place in the 
history o f  the Aland Islands during 
the Late Iron Age-Early Medieval Pe­
riod, that is, whether the islands were 
deserted and re-colonized or whether 
there was continuous inhabitation o f  
the area. The debate continued into the 
1990s.

Jomala Prästgärden Kyrkoby i fokus

Forskningsomrädet,somärihuvudfokus, 
ligger pä fasta Aland och omfattar 
Jomala Prästgärden Kyrkoby, dvs. 
omrädet kring den medeltida kyrkan S:t 
Olof, dar man lokaliserat tvä medeltida 
gärdskomplex, som utforskats under 
1900-talet (se terrängkarta 1012:09, 1: 
20 000). Perioden ca 1000-1200 e.Kr. är 
en svärtolkad tid i Alands historia; efter 
en rikj ämälder följ er fyndtomhet (se t.ex. 
Ringbom 1991:50 m.fl.). Förekomsten 
av gravar med gravfynd upphör och 
det har gett upphov tili en ivrig debatt 
om huruvida en bosättningskontinuitet, 
en tidig kristendom eller avfolkning är 
svaret pä fyndlösheten. Forskningen 
i Jomala Kyrkoby tjänar här som 
exempel pä debatten inom forskningen 
och relateras säledes tili en del 
forskares hypoteser angäende Alands 
möjliga avfolkning och nykolonisation 
eller bosättningskontinuitet. Det 
är säledes lockande att ge en bild 
av forskningsmetoder och utgräv- 
ningsmetoder i forskningsomrädet 
Jomala Kyrkoby under 1900-talet, 
dvs. granska den tidigare forskningen, 
bäde angäende Jomala kyrka och dess 
omgivande omräde med husgrunder vid
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socknens största höggravfält (ca 130 
högar). Nägra txender och tendenser 
inom forskningen kan kanske skönjas 
om man granskar vem som har grävt 
eller forskat i omrädet och när. Slutligen 
dryftas huruvida forskningsrönen 
är användbara i fortsatt forskning. 
Kan vi här se ett mikrokosmos i den 
historiska arkeologins historia i Finland 
-  en mindre stjämbild inom en större 
stjämhimmel?

De viktigaste forskama i Jomala- 
omrädet är Björn Cederhvarf, Matts 
Dreijer och Olle Hörfors. Förutom 
dessa har även Marita Karlsson, Birgitta 
Roeck Hansen, Markus Hiekkanen och 
Milton Nunez behandlat omrädet i 
sinä större analyser och inventeringar. 
Bland den teoretiska litteraturen 
som behandlar forskningshistoria 
har bl.a. Per-Olof Sjöstrand, Ilse 
Tarsala, Hans Andersson och Jussi- 
Pekka Taavitsainen beaktats, da de 
kommenterat forskningen i Finland.

Utgrävningar av 
’’Jomalakastalen” och 
kyrkan S:t Olof

Björn Cederhvarf och prästgärden

Björn Cederhvarf (1879-1960) arbetade 
vid Nationalmuseum ären 1905-1915 
och verkställde under dessa är ett antal 
utgrävningar, särskiltpäÄland. De mest 
berömda är troligen grävningama av 
stenäldersbosättningama i Jettböle och 
pä Längbergsöda. Är 1915 slutade hän 
att aktivt verka som arkeolog. (Nordman 
1968: 56.) Olikt sin föregängare med 
att utforska Äland, K. A. Bomansson

(1827-1906), som var född i saltvik, 
var Cederhvarf inte älänning utan född 
i Villmanstrand. Genom giftermäl 
blevd hemmet svenskt. Cederhvarf var 
intresserad av arkeologi redan under 
studietiden, dä hän följde med Hjalmar 
Appelgren (senare Appelgren-Kivalo) 
pä utgrävningar tili Vihanti är 1899. 
CederhvarfsförstaresatillÄlandgjordes 
1901 och följande är blev hän utnämnd 
tili e.o. amanuens. Trots det kunde hän 
uppenbarligen ägna sig ät forskning 
i Älands fomtid, anser Carl Fredrik 
Meinander. Är 1905 fick Caderhvarf 
ett betydande bidrag ffän universitet, 
men forskningen finanserades även 
av hans svärfar. Trots att hän avgick 
firän sin amanuensbefattning 1917 och 
inledde verksamhet inom affarslivet, 
fortsatte Cederhvarf att ha ett brinnande 
intresse för arkeologi: hän deltog 
bl. a. i grundandet av Nordenskiöld- 
samfundet. (Meinander 1986: 59, 62- 
65.)

Är 1909 verkställde Cederhvarf en 
utgrävning i omrädet Öster om kyrkan 
S:t Olof. Föregäende är hade hän 
inventerat omrädet p.g.a. planer pä 
utvidgning av gravgärden. Resultaten

Terräng i omrädet Öster om kyrkan S:t Olof. 
Foto: Eva Ahl 2006.
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Karta över Jomalaomrädet ur Cederhvarfs 
artikel i Finskt museum 1910.

m

frän utgrävningen presenteras i Finskt 
Museum 1910. Han grävde ut en 
hustomtning, somhotades av förstörelse 
i.o.m. utvidgningsarbetena. HUR 
grävningen gick tili beskrivs ej, men 
fynden beskrivs, speciellt da en del av 
dem är daterande, t.ex. en brakteat frän 
1364, fragment av taktegel och nästan 
femtio glasskärvor. Övriga fynd var ett 
tunt bronsbeslag troligen föreställande 
S:t Mikael eller Sri Göran, en ljusstake 
i jäm, slag, en sländtrissa av sandsten 
samt ett femtiotal keramikskärvor. 
Cederhvarf antar att byggnaden künde 
vara en bondgärd eller en prästgärd. 
(Cederhvarf 1910: 94-101.) Tyvärr 
är Cederhvarfs fynd inte tillgängliga 
för ytterligare forskning (Hörfors 
1988: 161). Christina Remmer antar 
att det mycket väl künde röra sig 
om en prästgärd, dä det ’’...tidigaste

prästerskapet saknade prästbol och 
fungerade som huskaplaner under 
stormännens beskydd” (Remmer 
1986: 15). Hon daterar gärden ända 
tili 1200-talet i.o.m. kyrkans tidiga 
datering (Remmer 1986: 20f).
Cederhvarf konstaterar att de nuvarande 
byama ”ligga pä samma platser, där 
bosättningen under hednatiden haft fast 
rot: invid gravfalten i respektive byar.
[—] Detta säregna förhällande äter 
far sin förklaring just genom kyrkans 
anläggning” (Cederhvarf 1910: 101). 
Milton Nunez künde bekräfta sambandet 
mellan höggravfält, kyrkor och byar är 
1993 (Nunez 1993: 70).

Matts Dreijer och utgrävningar av 
’’Jomalakastalen ”

’’Jomalakastalen” (Dreijer 1989) eller 
anläggning 147 är belägen sydöst om 
kyrkan och väster om höggravfältet 
pä ett omräde som omfattar ca 20 
husgrunder och spisrester kring en 
gärdsplan samt nägot som tolkats vara 
en vallgrav. Anläggningen utgör en 
källare, som utgrävts av Matts Dreijer 
och Olle Hörfors. (Se t.ex. Hörfors 
1992: 57.) Ruinen stär idag täckt av en 
träbyggnad och hyser en liten utställning 
om omrädets historia.

Matts Dreijer (1901-1998) föddes pä 
Runö, men emigrerade senare tili Aland 
(Snellman 1998:121),därhanutforskade 
öamas historia och utförde ett stört 
antal utgrävningar. Enligt Olle Hörfors 
utgrävningsrapport frän 1990 har Dreijer 
forskat i niinen, ’’kastalgrunden”, är 
1952 och gjorde restaureringsarbeten 
där 1954 (Hörfors 1990b: 5), men av 
denna rapport finns inget spär varken 
pä Museiverkets arkeologiska eller
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Kyrkan S:t Olof frän söder. 
Foto: Eva Ahl 2006.

byggnads historiska avdelning. Hörfors 
har i sin utgrävningsrapport frän är 1990 
inkluderat i sin litteraturförteckning 
i en not, att Dreijers rapport endast 
existerar som manuskript i Älands 
museums arkiv (Hörfors 1990b: 97f).

Dreijer har dock kommenterat an- 
läggningen i sin forskning kring öamas 
historia: att ’’kastalen” kunde ha värit 
ett försvarstom av gotländsk typ och 
sälunda kunde ha värit en dansk jarls 
residens i anslutningen tili ett danskt 
korstäg tili omrädet. Pä 1300-talet 
kunde prostar och kyrkoherdar bosatt 
sig här i stormannens Ställe. (Dreijer 
1989: 79ff; Dreijer 1979: 243ff.) 
Eftersom Dreijer grävde ut ca 10 % 
av anläggningen och inte grävde tili 
botten, har Olle Hörfors ansett att detta 
’’stärkt kom att päverka tolkningen av 
ruinen” (Hörfors 1990: 57,60). Dreijer 
daterade kyrkan tili 1100-talet, vilket 
ytterligare stödde hans tolkning av 
’’kastalgrundens” aider.

Är 1958 har Dreijer dock skrivit en 
sexsidig rapport till Museiverket om 
utgrävningar i Jomala pä Kyrkbacken 
(Prästgärden). Rapporten inleds med

en miljöbeskrivning där även kasberget 
och Dalkarby, Jomala by, Överby och 
Ingby omnämns. Vid Jomala by skriver 
Dreijer att ett dike med ett djup pä ca 
6 meter rinner, men antar att äkrama 
vid byama tidigare utgjort en insjö pä 
vikingatiden “mot vilken bosättningen 
vid kyrkan, sä att säga, vänt sitt 
ansikte.” Nu är kyrkan knutpunkten 
för tre vägar, som enligt äldre kartor 
har mötts Öster om kyrkan. Vägen har 
passerai mellan kyrkan ä ena sidan och 
hustomtningama samt gravfältet ä den 
andra. Dreijer iakttog att en svacka 
runt ’’kastalgrunden” är djup och om 
försommaren vattenfylld samt att ett 
par källor är belägna pä Östra sidan 
om kyrkan, vilka är vattenförande 
pä sommaren. Dreijer övergär 
tili att inventera fomlämningama 
(j ämäldersgravama 1-104, hustomt­
ningama och ’’kastalgrunden” 105- 
148 och odlingsrösen 149-152). De 
sistnämnda anser Dreijer vara belägna 
i en eventuell fomäker Öster om 
“kastalen”. En del av spisgrundema i 
hustomtningama kan ev. vara gravar, 
anser han även. 12 av de antagna 
hustomtningama har katalogiserats 
som “husgrund” eller “hus” samt 
“källargrund”, de övriga benämns 
“kulle”. (Dreijer 1958: 1-6.) Detta 
verkar röra sig om en inventering, där 
fomlämningama beskrivits, uppmätts 
och katalogiserats emedan inga fynd 
omnämns. Nägra vattendrag, fömtom 
Dalkarlbyträsk, har enligt señare 
rekonstruktionsförsök av kyrkans 
omnejd, inte sammanbundit omrädet 
med nägon insjö (se t.ex. RoeckHansen 
1991: 82).
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Matts Dreijers utgrävningar i kyrkan 
S .tO lo f

Är 1961 gjorde Dreijer en utgrävning 
av Jomala medeltida kyrka, S:t Olof. 
Kyrkan skulle restaureras enligt en 
plan uppgjord av arkitekt Ruben 
Lindgren och landskapsstyrelsen bad 
Dreijer verkställa den arkeologiska 
utgrävningen. Arbetet inleddes den 
29 maj och pägick tili slutet av 
sommaren. Som ffivillig arbetskrafit 
deltog studerandena Stig Dreijer, Sol- 
Britt Öfverström, Kurt Weber, Teje 
Palmer, Maret Kalju, Rolf Johansson 
och Anders Andren. Stig Dreijer och 
Kurt Weber arbetade även som ritare. 
77 plankartor, profiler och skisser 
som bevaras i Alands Museums arkiv 
färdigställdes. Alltsomsallt togs ett 
par hundra fotografier och 1426 fynd 
katalogiserades. I grävningsberättelsen 
ingär 11 kartor. Arkitektstuderandena 
Folke Wickström, Jorma Konturi 
och Urda Grönberg uppmätte kyrkan 
samma sommar (Dreijer 1963:1).

Dreijers utredning över kyrkan 
inleds med en byggnadsarkeologisk 
redogörelse över delar av kyrkan, 
deras matt och relativa kronologi 
samt beskrivning av rivna respektive 
bevarade delar av själva byggnaden. 
Dreijer konstaterade att kyrkan stär 
“pä lösan sand” (Dreijer 1963: 1-4), 
vilket väl överensstämmer med de 
geologiska kartoma, där kyrkan och 
Kyrkobyns omräde befinner sig pä en 
sk. drumlin (Geologisk karta 1:100 
000). Inne i kyrkan grävdes golvet ut 
i 4 kvadratmeters rutor i kyrkans syd- 
respektive nordportal. Ungefar mitt 
i länghuset “ffampreparerades” tvä

stockar ur golvet. I norr päträffades 
gravar frán 1700-talet, varav en innehöll 
Siegburgkeramik och 8 medeltida 
mynt, vilket künde tyda pä att detta 
Ursprungligen värit en prästgrav innan 
den señare begravningen. I “ruta 
22” päträffades vatten 210 cm under 
golvnivän. Dreijer päpekar att man här 
”med lätthef ’ kunnat anlägga en brunn, 
men det fanns inga spär efier en sädan.
I nordöstra hörnet fanns vatten samt ett 
1700-talsmynt (Dreijer 1963: 4-10). I 
Sverige finns, i anknytning tili medeltida 
kyrkor, ofta källor/brunnar, emedan 
dessa representerar dopets Sakrament 
och bidrar tili att förklara kyrkans 
anläggande pä platsen (muntl. uppg. fil. 
kand. Barbro Sundnér 7.9.2000).

I länghuset fanns ett Aerial gravar, 
där textilfynd gjordes. (Dreijer 1963: 
13). Kalkmälningama restaurerades 
och nya hittades bakom orgeln. De 
konstaterades vara i romansk stil och 
härröra sig frán 1200-talet (Dreijer 
1963: 16f). Bland fynden omnämns 
följande: 137 medeltida mynt, de fiesta 
frán senmedeltiden och 37 st frán 1500- 
talet. 410 mynt härstammade frán 
señare delen av 1600-talet. Dessutom 
fann man räknemynt frán 1700-talet. 
I inventarieförteckningen nämns 
vikingatida keramik, lergods och olika 
typ av föremäl, men slutet av listan 
är vag: fönsterglas med retuscherade 
kanter, färgade rombiska fönsterglas, 
knappar, hyskor, kisthandtag och 
beslag, kritpipsskaft, knappnälar, 
blypröjs, näver, tygband, spetsar, 
läderhandskar m.m. Härefter övergär 
Dreijer tili att diskutera inventarier 
sä som dopfimt, helgonbilder o. dyl. 
Grävningsberättelsen är undertecknad
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av landskapsarkeologen 1963 (Dreijer 
1963: 17-21). I slutet finns bildtexter 
som bilagor, men inga bilder. Tydligen, 
emedan detta verkar vara en kopia av den 
ursprungliga berättelsen som trol. finns 
pâ Âland, har fotografiema utelâmnats. 
Âven de 11 kartoma som nâmns i 
början av berättelsen har utelâmnats. 
Ingenting star att finna i rapporten som 
sâdan angâende awägning av enskilda 
föremäl, huruvida grâvningen utfbrdes 
med spade eller murslev el. likn.
Olle Hörfors undersökningar av 
omràdet kring kyrkan 1987-1990

Hörfors konstaterar i sin rapport om 
utgrävningamaianläggning 147 i Jomala 
Kyrkoby att Eero Ahtela undersökte tvâ 
anläggningar âr 1981 i samband med 
anläggningen av den nya kyrkogârden. 
Inga säkra konstruktioner pâvisades, 
men bebyggelsen konstaterades vara 
medeltida. (Hörfors 1990a: 15.)

I sin utförliga slutrapport (1990) ôver 
grävningama, som tili sin karaktär 
snarare âr restaureringsarbeten och 
byggnadsarkeologisk forskning bes- 
kriver Olle Hörfors utförligt heia 
projektets gâng och résultat. Hörfors 
inleder med en kort beskrivning av 
omrâdet illustrerai med kartor. 49 
planritningar och 27 profilritningar hade 
inalles uppritats under forskningsären. 
Över heia anläggningen 147 ritades 
en plan i skala 1:20 och golvniväema 
i murrummen gjordes nivâvis. Alla 
profiler sammanställdes även. 1 en 
karta redovisades de olika murdelamas 
benämningar (ex. Sydmuren, Nordmur 
1, Nordmur 2 o.s.v.). Ett konstruerat, 
fristäende koordinatsystem skapades 
1987 och en fixpunkt sattes ut pâ en sten

20m NV om källarens inre NV-höm. 
Stenen hade använts som fixpunkt i 
Dreijers forskning är 1952. Fynden och 
fotografiema 1952 och 1987-90 har 
katalogiserats i Alands museums arkiv 
under IK nr 410. Undersökningen frän 
1990 hade för avsikt att färdigställa 
den slutliga dokumentationen av 
anläggningens arkitektur. (Hörfors 
1990b: 5-9.)

I sin rapport kritiserar Hörfors ofta 
Dreijers utgrävningar frän 1952, för 
forskningens tillvägagängssätt verkar 
ha värit mycket “schablonmässigt 
dokumenterat” i kartor. Ett hällgolv som 
framgrävts 1952 hade lämnats öppet 
och förstörts till stör del fram till 1987, 
da sälgar sluppit tili att växa i ruinen. 
Pä ett fotografi över restaureringen av 
golven 1989 ser man Ylva Bäckström i 
färd att gräva med hjälp av en murslev. 
I de fyraäriga forskningama künde 
golven ges en relativ kronologi och 
även en ungefärlig absolut datering: 
de tre niväema bildar troligen en serie 
frän 1300- tili 1400-tal baserat pä t.ex. 
myntfynd i lagren. (Hörfors 1990b: 11- 
19.) Dreijer hade i sin utgrävning 1952 
endast funnit en bmnn i källargolvet, 
men Hörfors hittade en andra bmnn 
som hittades dä man dokumenterade 
och rev en trappa (Hörfors 1990b: 
75, 83). Även utanför muren gjordes 
utgrävningar i kulturlagren; pä alla 
sidor om anläggningen. Intresset 
tycks närmast ha värit att klarlägga 
yttermuren (Hörfors 1990b:48-51). 
Hörfors identifierar och daterar (pä 
basen av myntfynd och keramik) tre 
byggnadsfaser samt en sista fas: 1) 
frän slutet av 1200-talet tili ca 1300, 
2) ca 1300 -  1400, 3) ca 1400 -  1500,
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Det s.k. medeltidshu- 
seti Jomala. Utställ- 
ningen är byggd i ett 
skyddande hus över 
“kastalen Anlägg- 
ningen presenteras 
inte längre pä Mu- 
seibyräns hemsidor 
(http://www. arkeologi. 
aland.fi/) och verkar 
vara i däligt skick 
(vären 2006).
Foto: Eva Ahl 2006.

4) perioden efter 1500, men före 1952 
(Hörfors 1990b: 87; Hörfors 1990c: 
74f, 84-96). Den äldsta fasen jämförs 
med de gotländska stenhusen med 
murad stenfot samt överväningar i 
trä. I nästa skede har ombyggningar 
skett i tvä etapper och den sista fasen 
avslutades eventuellt med en brand som 
künde höra ihop med danskamas anfall 
mot Kastelholm 1507 (Hörfors 1990b: 
91 ff): “Dateringen och fasindelningen 
har gjorts med arkeologisk metod,” 
dvs. med hjälp av kulturlagerföljd 
utanför byggnaden samt golvniväemas 
följd. Endast den äldsta golvnivän 
(1) inné i källaren saknar datering, de 
övriga baseras pâ fynd (armborstpil, 
fönsterglas, keramik, mynt och 
bokbeslag). Lagren utanför byggnaden 
beskrivs tili innehäll och karaktär 
(fynd samt tegelflis, kol, kalkspill 
och byggsten). (Hörfors 1990b: 
84ff.) Tydligt är att man i denna 
grävning noterat fönsterglasen som en 
fyndgrupp och inte förkastat dem som 
“recenta”, trots att byggnaden inte är 
en kyrkobyggnad. Fyndens absoluta 
plats tycks dock inte ha dokumenterats,

ätminstone inte i den slutliga rapporten är 
1990. Inga C14-dateringar omnämns.

Enligt Hörfors skall anläggning 147 
säledes tolkas ”som ett av de tidigaste 
kända exemplen pä en källarbyggnad 
i Finland”. Antagligen har ägaren haft 
en hög status, utgäende ffän mynten, 
keramiken och de övriga fynden (tvä 
stylusar m.m.). Hörfors spekulerar även 
i huruvida Jomalaanläggningen kunde 
ha tjänat som administrativ föregängare 
tili Kastelholms slott pä 1300-talet. 
(Hörfors 1992: 60f, 74.) Lena Törnblom 
har argumenterat att det äländska frälsets 
glansperiod kunde ha värit under 1300- 
talet, dä forvaltningen möjligen värit pä 
lokal nivä. Hon anser dock att Jomala 
troligen inte kan ses som Kastelholms 
föregängare (Törnblom 1996: 25, 27, 
33, 109).

Jan Storäs räddningsgrävning vid 
Jomala kyrka 1992

Antikvarie Jan Storä gjorde en 
provundersökning i Jomala kyrka vid 
en äskledarkabel, vilket framgär ur en
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tydligt disponerad besiktningsrapport 
till Museibyrans arkeologiska sektion 
pa Aland. Stora papekar att en 
askledarkabel nedgravts kring kyrkan 
1991 under antikvarisk kontroll. 
Senare upptacktes dock att anslutningar 
till kyrkan dock gravts i historiskt 
vardefulla omraden runt kyrkan -  utan 
insyn. Provundersokningen amnade 
faststalla skadoma av nedgravningen 
av anslutningskablama, vilket gjordes 
under tva dagar i maj 1992.1 nordvastra 
hornet av kyrkan hade askledarkabeln 
gravts ned med maskin ca 30-40 cm, sa 
att kulturlagret hade rorts om. Pa sodra 
sidan hade en motsvarande ledning 
gravts ned till sydvastra hornet av 
langhuset. Den senare gravningen hade 
dock inte skadat nagra anlaggningar, 
men rort om kulturlager och forstort 
gravar emedan stora mangder ben 
patraffades. (Stora 1992: If.) Huruvida 
losfynden tillvaratogs, omnamns inte.

Jomala Kyrkoby i en 
storre kontext

Tidigt kristnande eller ”avfolkning och 
nyko Ionisation ”?

Fragoma kring en kontinuitet eller 
diskontinuitet i bosattningen pa Aland 
har engagerat forskama, och en del 
fragor anknyter aven till Jomala. Ar 
1950 tog Magnus Fries pollenanalyser 
fran Langbergsoda-Bertby, Kvambo, 
och Dalkarby, Dalkarby trask samt 
Jettbole, Holmkarret (ca 2 km sydost 
om Jomala kyrka). Han konstaterar att 
ragodling borjat omkring 340 e. Kr. och 
att en maximal intensitet infaller under 
perioden 800-1000. Ragkurvan gar 
ner under foljande period, men det har

antagligen förekommit odling av vete, 
kom och ärtor samt boskapsskötsel (en 
ökning av en- och ogräspollen skulle 
indikera förekomst av betesmark), dvs. 
indikera en bosättningskontinuitet. 
(Fries 1963: 5-16.)

Matts Dreijer företräder äsiktema om 
att fyndtomheten pä Aland skulle bero 
pä ett tidigt kristnande av omrädet. 
Han har t.o.m. ansett att Birka künde 
ha legat pä Aland och att stenkyrkor 
böijade uppfbras redan pä 1100- 
talet i samband med ett eventuellt 
danskt korstäg. (Dreijer 1988: 44, 
46; Carlsson 1997: 5.) Dateringen 
tili 1100-talet härrör sig trän tidigare 
forskning, t.ex. K. K. Meinanders 
(1872-1933) Studie publicerad 1908, 
där han daterar de äländska kyrkoma 
tili 1100-talet och säledes tili en äldsta 
stenkyrkobyggnadsfas i Finland. 
Meinander ser att kyrkobyggandets 
kultuinfluenser sprids frän väst, sä att 
de äländska kyrkoma bildar en äldre 
grupp (Hiekkanen 1994: 21; Alen 
1998: 2f).

Professor LarsHellbergharrepresenterat 
forskama som ansett att Aland 
avfolkats efter vikingatiden, varpä 
skett en nykolonisation i slutet av 1100- 
talet (Sjöstrand 1994: 545). Tankama 
baseras pä ortnamnsforskning och de 
fern s.k. sämamnen i Jomala dateras tili 
1100-1200-talet. Gravfälten som finns 
pä omrädet samt hustomtningama frän 
yngre jämälder ’’mäste av allt att döma 
höra samman med en äldre bosättning, 
som funnits här redan i hednisk tid men 
senare försvunnit och överlagrats av 
[...] medeltida kolonisationsbygge”, 
vilket tyder pä ’’avfolkning och 
nykolonisation”. (Hellberg 1987: 25-



29.) Namnbildningen Jomala künde ha 
finsk grund, sä enligt Hellberg künde 
de fern sämamnen antyda ett kollektivt 
landnam, troligen pâ 1100-talet i form 
av korstäg frän väster. Men samtidigt 
hade fasta Aland ’’börjat dra tili sig 
finsktalande immigranter frän öster” 
(Hellberg 1987: 44, 46). Till exempel 
Dreijer dementerar dessa tankar genom 
att hävda att ’’nägra skattskrivare, 
som kommit ffân Äbo, hade finska 
tili modersmäl och pä grund härav 
felskrivit äländska ortnamn” (Dreijer 
1988: 37).

“Aland between east and 
West”: forskningen kring 
bosättningskontinuitet och det fossila  
landskapet under 1980- och 1990- 
talen

I inledningen till sin doktorsavhandling 
skriver Birgitta Roeck Hansen (1991) 
om bakgrunden till sin forskning; om 
intresset for Âlands “fyndtomhet”, 
dvs. under perioden tidig medeltid 
pâ Âland, dâ väldigt litet fynd hittats 
frân 1050 -  1200-talets början. Hon 
har konstaterat att en konferens hölls 
i Mariehamn 1982 med forskare frân 
olika discipliner närvarande bâde 
frân Finland och frän Sverige. Mâlet 
med konferensen var att avgöra hur 
mycket man känner till om Alands 
tidiga historia. Pâ nästa konferens 
1983 benämndes projektet som 
“Aland between East and West” som 
hänvisar till det geografiska läget. Fern 
grupper bildades med specialomrâden 
i forskningen; arkeologi (Marita 
Karlsson, Mariehamn), paleo-botanik 
(Carl-Adam Haeggström och Ytjö 
Vasari, Helsingfors) och geografi (Stig

Jaatinen, Helsingfors och Birgitta Roeck 
Hansen, Stockholm). (Roeck Hansen 
1991: 11.) Bosättningskontinuiteten
frân jämälder tili nutid var av intresse 
för gruppen, som starkt ifrägasatte 
tanken om en avfolkning (Sjöstrand 
1994: 546).

Marita Karlssons genomgäng och 
présentation av hustomtningama som 
inventerais 1979 beskriver pâ fyra 
sidor de som finns i Jomala. Närmast 
förefaller det som om hon bara 
sammanställt den kunskap som finns i 
inventeringen frän 1979.1 Jomala finns 
in ailes 32 husgrunder, varav bara en del 
är utforskade, vilket âskâdliggôrs pâ en 
schematisk karta mycket ofullständigt. 
(Karlsson 1987: 16-19.)

Senare tog även prof. Milton Nunez i 
tu med bosättningskontinuiteten och 
uppgj orde endatabas av fomlämningama 
pâ Aland som hän behandlade med GIS. 
Milton Nunez forskade under 1990- 
talet med hjälp av naturvetenskapliga 
metoder pâ Aland. Hän analyserade 
även fomlämningama med hjälp av 
pollenanalyser samt forskade kring 
fossil âkermark. Han tog i bruk GIS 
för att utreda förhällanden mellan 
fomlämningama pâ Aland. Som basis 
för forskningen läg inventeringama 
ffân 1979. I början av ättiotalet 
skrevs ali data i elektronisk form, 
sä att analysen kunde göras. Nunez 
forskning koncentrerades närmast kring 
Kastelholms Kungsgârd. Han fann att 
det räder ett närä förhällande mellan 
kyrkoma, gravfâlten ffân jämaldem och 
fomborgama. (Nunez 1993: 61, 70.) 
Nunez anser även att de pollenanalytiska 
uppgiftema (Fries 1963) skulle försvara
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en bosättningskontinuitet. Avsaknad 
av husgrunder frän perioden ca 1050- 
1250 kunde bero pä att de är belägna 
pä samma platser som de nuvarande 
bondgärdama (Nunez 1993: 61 f, 68f). 
Markus Hiekkanen anser att Nunez 
tillsammans med Birgitta Roeck 
Hansen representerar forskare, som 
anser att bosättningen fortsatt genom 
den fyndtomma perioden, men värit 
fattigt. Kristnandet kunde ha skett rätt 
sent, pä 1200-talet (Hiekkanen 1997: 
57).

Birgitta Roeck Hansens doktors- 
avhandling frän 1991 omfattade en 
kulturlandskapsanalys av byar pä olika 
Ställen pä fasta Äland, bl.a. Önneingeby 
i Jomala. Analysen är kulturgeografisk 
och tvärvetenskaplig, emedan C14- 
analyser, pollenanalyser och datering 
pä arkeologisk metod via iakttagelser, 
gjorts angäende det agrara landskapet: 
“Settlement Studies are of necessity 
interdisciplinary”, konstaterar hon. 
(Roeck Hansen 1991: 18-25.) Roeck 
Hansen utfbrde grävningar pä 11 platser 
för att reda ut platsens funktion samt 
hitta spär av koi som kunde dateras. 
Viktigast var att utreda eventuella 
spär av fossil äkermark. Hänsyn lades 
härmed vid t.ex. pollendiagram. 12 
platser kartlades, där fossil äkermark 
päträffades i närheten av höggravfalt. 
Med kartografi; bäde gamla kartor 
och nya, samt topografiska kartor, har 
eventeullaspäravbebyggelseävensökts. 
Roeck Hansen föreslär pä basen av sin 
forskning att en bosättningskontinuitet 
existerat pä Äland, fastän befolkningen 
tycks ha reducerat ekonomiskt. Äland 
är perifert, verkar vara en hypotes, 
som föresläs som en tes redan i

inledningen av avhandlingen. Bygden 
jämförs stundom med Uppland bäde 
forskningsmässigtoch -historiskt. Även 
historiska källor frän 1500-talet har 
använts för att granska befolkningens 
storlek. (Roeck Hansen 1991: 33ff, 43, 
115, 152.)

Äsa Ringbom och Christina Remmer 
startade pä 1990-talet ett projekt med 
avsikt av en analytisk genomgäng av 
Älands kyrkor. I del I fr än 1995 beskriver 
de forskningsläget angäende jämälder- 
medeltid pä Äland. De konstaterar att 
Matts Dreijer efter 1950 intresserade 
sig för de äländska kyrkoma och 
gav dem tidiga dateringar. Birka- 
diskussionema och olika “fantasifulla” 
tolkningar kastade skuggor över hans 
trovärdighet. Bl.a. ansäg Dreijer att 
det pä Äland funnits mäktiga kastaler 
och att försvarstom byggts i samband 
med kyrkobyggnadema. Dateringama 
kritiseras radikalt av Markus Hiekkanen 
i hans doktorsavhandling frän är 1994. 
Endast Jomala kyrka dateras numera tili 
1200-talet. (Ringbom & Remmer 1995: 
lOf.) Hiekkanens avhandling gjorde 
en systematisk jämförelse mellan de 
olika medeltida stenkyrkoma, där hän 
klassificerade dem i A, B, och C-typer, 
där kronologin är följande: typ C är äldst 
(frän ca 1300 tili början av 1400-talet), 
varpä följer typ A (ca 1430-1470-talet) 
och typ B är yngst (ca 1470-80-talet tili 
1500-talet första hälft). Jomala kyrka 
hör tili typ C och är eventuellt den 
äldsta kyrkan i Finland, dvs. dateras tili 
strax före är 1300. Tili gruppen hör även 
andra äländska kyrkor (t.ex. Lemland, 
Saltvik och Sund). (Hiekkanen 1994: 
11,250.)
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Epilog

Professor Jussi-Pekka Taavitsainen 
konstaterar att tyngdpunkten i 
medeltidsarkeologin i början av seklet 
i Finland lag i monumentalarkeologin; 
utforskningen av borgar. I Finland blev 
arkeologin som läroämne vid universitet 
i hög grad koncentrerad pä förhistoria. 
Pä 1960-talet började man salia jorden 
daman grävde ikyrkor ochpä 1980-talet 
tog man hänsyn även till andra fenomen 
än bara byggnadskonstruktioner. 
Hans Andersson i Lund konstaterar 
att man pä först pä 1960-talet i 
medeltidsarkeologin konsekvent bör­
jade utforska bade byggnaden och vad 
som farms under j orden i sammakontext. 
(Andersson 1993: 7, Taavitsainen 
1999: 6-11.) Anna-Lena Eriksson har 
forskat i byggnader som monument 
och konstaterar att byggnadsforskama 
i början av 1900-talet säilän tog hänsyn 
till arkeologiska metoder, utan sag 
snarare byggnadema som arkitektur och 
konst. Ofta avsaknades en stratigrafisk 
dimension: “Accumulated deposits of 
habitation layers surrounding buildings 
were concieved as dull and burdensome 
loads of soil that had to be removed in 
order to bring the remains o f the building 
to the surface.” Fynden togs tillvara 
endast om de kunde tolka byggnaden; 
“a range of selected building details 
was selected, but they rarely included 
ordinary iron implements such as nails, 
hinges, and cramps.” Eriksson anser 
att dessa äldre forskningar dock inte 
behöver totalt missbedömas: de var 
dock till sin karaktär tvärvetenskapliga. 
Mot det hället gär byggnads- och 
medeltidsarkeologema även idag. 
(Eriksson 1997: 763f.)Detkanpäpekas

att de i uppsatsen nämnda grävningama 
av hustomtningar eller källare tycks ha 
haft ett behov av att frilägga murama 
konsekvent men forska i de omgivande 
kulturlagren mer inkonsekvent. Först 
pä 1980-90-talen ritas profilkartor även 
över fynden utanför murama och läggs 
med i rapporten, men niväkartor saknas 
dock t.o.m. här. Dreijers forskning av 
kyrkan har dock gjorts i rutor, som 
numrerats.

Angäende Aland har man konstaterat 
att omrädet är ett undantag i mänga 
hänseenden. De första utgrävningama 
1867 anordnades under ledning 
av K. A. Bomansson pä Kökar 
(ffanciskanerkonventet) (Alen 1998: 
4). Vesa Alen har konstaterat angäende 
kyrkoarkeologin att man pä Aland 
tog till vara föremälsfynd pä 1950- 
och 1960-talen pä Matts Dreijers 
utgrävningar (Alen 1998: 6). I kyrkan 
S:t Olof var Dreijer noga med att ta 
tillvara även mindre föremäl, sä som 
glaspärlor osv. Marianna Niukkanen 
har konstaterat att man först pä 1980- 
talet i Finland konsekvent tagit tili vara 
t.ex. allt glas och ibland lär materialet 
ha slängts som “recent” (muntl. uppg. 
FM Marianna Niukkanen 15.4.2002.). 
Redan Björn Cederhvarf verkar ha tagit 
tillvara glas, enligt sin artikel i Finskt 
Museum 1910.

Pä Aland har hypotesema stärkt inverkat 
pä forskningens utgängspunkter. Per 
Olof Sjöstrand päpekar t.ex. att “Alands 
karaktär som säväl geografiskt fristäende 
som politiskt självstyrt ölandskap pä 
gränsen mellan tvä nationer” inverkat pä 
tolkningama av de arkeologiska fynden 
samt de historiska källoma “ocksä
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mentalt och ideologista.” Flera forskare 
gör Äland tili en “upländsk randbygd”, 
vilket ju ses bl.a. i Roeck Hansens 
forskning. Matts Dreijer ville däremot 
skapa en “dansk-äländsk” centralmakt 
i sinä tolkningar. De flesta platser i 
Norden har under tidig medeltid värit 
“perifera” (Sjöstrand 1998: 408ff). 
Dreijers tolkningar av Älands historia 
är en form av regionalpatriotism, anser 
Sjöstrand (Sjöstrand 1995: 268). Ilse 
Tarsala har päpekat att diskussionen i 
hög grad värit politisk, mot en bakgrund 
i det tidiga 1900-talets Älandsffäga 
(Tarsala 1998: 110). Debatten om 
fyndtomheten pä Äland och Per Olof 
Sjöstrands samt Ilse Tarsalas kritik av 
forskningen har även kommenterats 
av Anna Wickholm (Wickholm 
2000: 110, 127, 130-134). Angäende 
forskningsffägoma och -metodema 
kan alltsä konstateras att dessa även 
päverkas av behovet av tolkning samt 
av de rädande trendema och teoriema 
inom forskningen. Dylika analyser med 
mer djupgäende omfattning, kunde 
hoppeligen sä smäningom göras även 
pä andra omräden i Finland.
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Grästensdomkyrkan i Äbo
Knut Drake

Abstract

The Fieldstone Cathedral in Turku

According to tradition, the Cathedral 
o f Turku was consecrated in the year 
1300. Among the arthistorians, the 
opinion became established during 
the twentieth century that the matter 
in question at that time was one o f  a 
church hall, constructed o f brick, with­
out a separate chancel and without 
vaults. Attached to the north wall o f  the 
brick main room was a previously con­
structed greystone sacristy.

It is noted in this article that the inter­
pretation is outdated. The cathedral 
inaugurated in 1300 was probably a 
wooden structure, and the cathedral 
built o f  brick was evidently complet­
ed in about 1400. Around 1370, con­
struction o f  a greystone cathedral had 
begun on the same site, but the work 
was broken o ff when the sacristy and 
the polygonal chancel were completed. 
These structural components were then 
attached to the brick nave, which from  
the beginning was three-aisled.

Frägan om den domkyrka som invigdes 
i Äbo är 1300 var byggd av grasten eller 
tegel - eller rentav av trä - har länge 
värit föremäl för diskussion. Pä 1920- 
talet kom Juhani Rinne fram tili att den 
nuvarande katedralen har föregätts av 
en församlingskyrka av trä, tili vilken 
man hade fogat en grästensakristia,

sakristia 1. Uppförandet av en murad 
domkyrka inleddes med att den äldre 
sakristian revs och ersattes med 
en nägot större grästenssakristia, 
sakristia 2. Den första sakristians 
sydgavel sparades dock och fogades 
in i nybygget. När detta stod färdigt 
fortsatte man med länghusmurama, 
som i sin helhet uppfördes av grasten. 
Det äldsta länghuset skulle alltsä ha 
utgjorts av en rektangulär grästenshall 
utan valv och utan smalare kor. Enligt 
Rinne bekläddes länghusmurama först i 
början av 1300-talet med tegel.1

IikkaKronqvisthade endelvis annan syn 
pä domkyrkans äldre byggnadshistoria. 
Han räknade nog ocksä med en tidig 
träkyrka, tili vilken sakristia 1 sä 
smäningom hade fogats, men ansäg 
att kämkyrkan, som invigdes 1300, 
hade uppförts i tvä avsnitt. Under det 
första skedet byggdes sakristia 2, norra 
länghusmuren, det femsidiga köret och 
länghusets östgavel. Sakristian, som 
stod i förband med den norra muren, 
murades av grästen, men man övergick 
tili tegel när länghuset började uppföras. 
Dä sakristian och köret stod färdiga 
följde ett avbrott i arbetet. Rester av 
profilerade pilastrar visar att man i detta 
skede hade för avsikt att förse länghuset 
med tegelvalv, som skulle ha burits upp 
av pilastrar och smäckra knippepelare 
(fig. 1). Kronqvist tänkte sig att det 
första byggnadsskedet genomfördes av 
Johannes, som blev biskop 1286, och 
att arbetet slutfördes av Magnus I, som
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Fig. l.Iikka Kronqvists vision av planen för  
den domkyrka som började uppföras i Abo när 
den första murade sakristian bade rivits. Efter 
Kronqvist 1948.

1291 valdes tili biskop i sakristia 2.2

Rinnes uppfattning att länghuset i 
sin helhet hade byggts av grasten 
var alltsä kontroversiell och vid 
domkyrkans renovering pä 1970-talet 
künde man konstatera att murama ända 
frän början har varit tegelbeklädda. 
Rinnes äsikt att den äldsta murade 
domkyrkan var en hallkyrka utan 
valv och utan smalare kor godkändes 
däremot även i fortsättningen.3 Ännu 
1985 var jag av samma mening, men 
kom pä andra tankar da jag mot slutet 
av 1990-talet böijade fördjupa mig i 
domkyrkans äldre byggnadshistoria. 
En närmare granskning av murama 
samt av uppmätningar och fotografier 
frän byggnadsundersökningama
1923-1928 och 1974-1979 visade att 
sakristia 2 faktiskt stod i förband med 
länghusmuren och att Kronqvist hade 
rätt i att kämkyrkans byggnadshistoria 
mäste indelas i tvä perioder. Under 
den första perioden byggdes sakristian 
färdig i sin helhet och uppforandet av 
det femsidiga köret inleddes.4

Granskningen av det byggnads- 
arkeologiska källmaterialet visade 
ocksä att Rinne hade fei i sin uppfattning 
att den äldre sakristians sydfasad finns 
kvar, infogad i den följande sakristians 
gavel. I själva verket sparades endast 
tegelportalen frän period 1 och en 
del av fasadmurverket (fig. 2 och 6). 
Portalen fanns kvar ända tili 1805, dä 
den fick ge vika för den nuvarande 
sakristiingängen. Den rektangulära 
muröppningen ovanför den nuvarande 
sakristiportalen har ingenting med 
sakristia 1 att göra. Enligt Rinnes 
tolkning skulle den ha mynnat ut pä inre 
sidan av den äldre sakristians gavelröste, 
men en granskning av murverket 
visar klart att öppningen är bevarad i 
ursprungligt tillstand och leder igenom 
en enhetlig, ätta meter hög grästensmur 
(fig. 3). Det mäste vara ffäga om en 
tidigare länghusmur, som finns bevarad 
frän länghusets nordöstra höm ffam tili 
sakristians västra mur. Härifrän har 
den fortsatt mot väster, men denna del 
har rivits dä Helga Lekamens kapell 
(Tavastkoret) uppfördes pä 1400-talet. 
Grästensmurverket i pelaren mellan

Fig. 2a. Plan av sakristia 1 
enligt Drake 2006.
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Fig. 2b.Rimes uppmätning av länghu- 
sets norra vägg, med tvä sakristigavlar 
markerade. Den äldre sakristians sydga- 
vel med tegelportalen markerad enligt 
Drake 2006.

kapellets arkadbägar kan vara en rest 
av den bortbrutna muren (fig. 2b).5

Pä sakristivinden kan man se att 
sidomurama i sakristia 2 har statt 
i förband med länghuset och att 
rester av sakristivalvens sköldbägar 
finns bevarade i länghusmuren (fig. 
4). Portalen trän sakristia 1 lag 
nägot förskjuten mot väster i den 
nya sakristimuren. Muröppningen 
ovanfbr valven skulle uppenbarligen 
fungera som förbindelseled mellan 
sakristivinden och det planerade 
länghuset. Uppmätningsritningama 
trän 1920-talet saknar tyvärr exakta 
nivämarkeringar, men uppskattningsvis

lag sakristians golv vid ca +15,50 möh. 
De yttre planmátten var ca 1 lx l 1 m och 
sidomuramashöjd ca 5,50 m. Sakristians 
utformning i övrigt kan tili stör del 
rekonstrueras med hjälp av de bevarade 
byggnadsrestema. Den västra muren 
finns kvar i sin helhet och byggnadens 
nordvästra hörn är synligt i exteriören. 
Irme i sakristian kan man se rester av 
en fönsterinfattning av kalksten, som 
har ingátt i den östra muren. Sakristia 
2 var välvd med fyra tegelkryssvalv 
som bars upp av en kräftig kolonn. 
Mellan de enskilda valvkupoma fanns 
gördelbägar, som stöddes av skulpterade 
konsoler. En av dessa finns bevarad in 
situ i västra muren.6

Fig. 3 Västra sakristivindens 
södra vägg. Ovanför 
sakristivalven ses grästenmuren 
med öppningen mot länghuset. 
Foto P. O. Welin. Museiverket.
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Fig. 4 Sektion av sakristia 2 mot söder.
Skiss av G. Buschmann Martin.

Grástensmurverket i lánghusets norra 
vägg härstammar alltsä inte irán 
gaveln i sakristia 2, som Rinne trodde, 
utan utgör heit enkelt en del av den 
päböijade kyrksalens norra vägg. 
Den profilerade pilastem visar att 
lánghuset av grästen skulle förses med 
tegelvalv (fig. 2b). En motsvarande 
pilaster, som ingár i restema av den 
norra triumfbägsposten frän samma 
period, visar att grästenslänghuset 
uppenbarligen skulle välvas ungefar 
pä det sätt som Kronqvist tänkte sig. 
Av den ursprungliga triumfbägsposten 
äterstär en sneddad kalkstenssockel, 
fern heia tegelskift och rester av de tvä 
följande skiftena (fig. 5). Tack vare en 
uppmätning ffän 1977 vet vi nu att det 
äldre korets golv läg pä nivän +15,75 
- +15,80, alltsä ett par - tre trappsteg 
högre upp än länghusgolvet, som enligt 
Rinne var beläget vid ca +15,407 
Pä uppmätningen kan vi även se att 
pilastems tegelmurverk stär i förband 
med korets grästensmur, en detalj 
som länge har fort en del forskare pä 
villospär. De har uppfattat fogen mellan 
teglet och grästenen som en gräns

mellan tvä olika byggnadsskeden.8 
Juhani Rinne hade alltsä rätt i att Äbo 
domkyrka började uppföras av grästen, 
men den säg inte alls ut sä som hän 
tänkte sig. Iikka Kronqvist hade rätt 
i att sakristia 2 stod i förband med 
länghuset och att det smalare koret 
ända ffän början fanns med i planema. 
Däremot misstog hän sig i ifäga om 
länghusmurama. Hän räknade med att 
man redan i det första byggnadsskedet 
började uppföra de fjorton meter höga 
tegelmurama, medan man i själva 
verket nöjde sig med ätta meter höga 
grästensmurar. Avsikten var alltsä att 
uppföra en grästensdomkyrka med 
treskeppigt länghus, femsidigt kor 
och sakristia (fig. 6). Arbetet avbröts 
emellertid av okänd anledning. Det kan 
hända att pengama tog slut och att man 
ännu en tid framät fick noja sig med 
den gamla träkyrkan, men det är ocksä 
möjligt att man helt plötsligt fick räd tili 
att uppföra det stätliga tegellänghuset.

Grästensdomkyrkans datering är en

Fig 5 Sektion av grop mot resterna av 
grästensdomkyrkans norra triumfbägspost.
G. Buschmann Martin efter uppmätning av V. 
Laine och T. Heininen 1977 samt foto av K. 
Kiviranta 1926.
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öppen fräga, men om tolkningen av 
bildmotivet pä den skadade konsolen
1 sakristians västvägg som det 
mecklenburgska tjurhuvudet stämmer, 
sä kan detta byggnadsskede hänforas 
tili tidsskedet 1364 - 1389, da kung 
Albrekt av Mecklenburg regerade.9

Fotnoter
'Rinne 1941 s. 95-108.
2 Kronqvist 1948 s. 16-20; 38-42.
3 Gardberg et al. 2000 s. 38-40; Hiekkanen 
2003 s. 202-203.
4 Drake 1985 s. 90-91; Drake 2003a s. 86-89.
5 Drake 2006.
6 Drake 2003b s. 138-140.
7 Rinne 1941 s. 92.
8 Lindberg 1975 s. 63; Gardberg et al. s. 43.
9 Drake 2003 s. 140.
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Reunamerkintöjä Suomen 
keskiaikaisten linnojen 
lyhyestä sotahistoriasta

V.-P. Suhonen

Abstract Lähtökohta
The military nature o f Finland’s 
medieval castles is held to be self- 
evident. Excessive emphasis on military 
activity, however, has obscured the 
factthat battles have played only a minor 
part in the activities o f  the castles. The 
small, militarily weak wooden castles, 
in particular, force us to consider the 
significance o f  other functions.

First, however, there is reason to ask 
what medieval documentary sources 
tell us about the military history o f  
Finland’s castles. Based on surviving 
source materials, military activities 
directed against Finland’s castles were 
very rare. The picture is, o f  course, 
misleading, partly due to the paucity o f  
source materials.

On the other hand, however, it is 
probably undeniable that war-time 
activities were an exception fo r  
Finnish castles. The majority o f the 
known battles and sieges visited on 
Finland’s castles were connected in 
one way or another with the struggles 
o f the Swedish Crown. Foreign attacks 
appear to have been a chronic nuisance 
only fo r  Viborg Castle.

Keskiaikainen sodankäynti on ollut 
ennen kaikkea taistelua linnoista. 
Hyökkääjät ovat käyttäneet runsaasti 
joukkojaan ja  aikaansa linnojen 
piirittämiseen. Linnoihin kohdistettu 
suuri huomio johtuu ainakin osittain 
siitä, että linnan valtaaminen on 
merkinnyt myös ympäröivän alueen 
hallintaa. Jos hyökkääjät eivät ole 
saaneet linnaa haltuunsa, he ovat 
joutuneet enemmin tai myöhemmin 
palaamaan kotiinsaja linnan puolustajat 
ovat voineet astua ulos voittajina.1

Suomen keskiaikaisten linnojen 
sotilaallista luonnetta on pidetty
itsestään selvänä. 1300-luvun puiset 
pikkulinnat pakottavat kuitenkin
pohtimaan mahdollisuutta, ettei
kaikkia linnoja ole tarkoitettu 
ainakaan ensisijaisesti sotilaallisiin 
tehtäviin. Engelbrektin kapinan aikana 
1430-luvulla Ruotsissa vallatut ja
tuhotut puulinnat ovat konkreettinen 
esimerkki pikkulinnojen kaltaisten 
linnojen heikosta puolustuskyvystä2. 
Tuskinpa pikkulinnoja Itämaahan 
rakentaneillakaan on ollut turhia 
harhakuvitelmia varustustensa
voimakkuudesta. Asiaa korostaa
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eräiden pikkulinnojen, kuten Karjaan 
Junkarsborgin ja Sipoon Sibbesborgin, 
sijoittaminen mäkien vierelle. 
Päämääränä ei ilmeisestikään ole 
ollut pystyä torjumaan piiritystaitoisia 
hyökkääjiä.

Sodankäynnin liiallinen korostaminen 
on hämärtänyt sen seikan, että taistelut 
ovat olleet vain osa keskiaikaisten 
linnojen toiminnasta. On syytä kysyä, 
mitä keskiaikaiset asiakirjalähteet 
todella kertovat Suomen linnojen 
sotahistoriasta? Ketkä ovat hyökänneet 
Suomen keskiaikaisia linnoja vastaan? 
Suomen vähäisen ja  satunnaisesti 
säilyneen keskiaikaisen asiakirja- 
aineiston antamat tiedot ovat 
luonnollisesti erittäin puutteelliset.
Vain pieni osa linnojamme vastaan 
kohdistuneista sotatoimista näkyy 
kirjallisissa lähteissä. Parhaissa
tapauksissa lähteissä puhutaan
linnojen luona käydyistä taisteluista 
ja  piirityksistä. Usein ainoa vihje 
mahdollisesta sodankäynnistä on 
kuitenkin tieto linnan siirtymisestä 
vihollisen käsiin. Tällaisissa
tapauksissasotatoimetovatepävarmoja. 
Linnanhaltija on voinut vaihtua myös 
neuvotteluiden ja  sopimusten jälkeen.

Keskiaikainen asiakirja-aineisto on 
vajavuuksistaan huolimatta erittäin 
tärkeä lähde tutkittaessa Suomen 
linnojen sotahistoriaa. Hyökkääjien 
nimet tai alkuperät eivät näy yhtä hyvin 
missään muussa lähdemateriaalissa. 
Myös arkeologian keinoin saatetaan 
luonnollisesti havaita jälkiä 
sodankäynnistä. Kaivausten yhteydessä 
linnoilta esiin tulleet merkit tulipaloista 
voivat liittyä taisteluihin, joita ei mainita

kirj allisissa lähteissä. Hyökkääjät
pystytään kuitenkin tunnistamaan vain 
poikkeustapauksissa.

Arkeologisen tiedon yhdistäminen 
keskiajan asiakiijalähteisiin on perin 
hankalaa. Asiakirja-aineisto tarjoaa 
hyvät kehykset, mutta itse maalaus 
jää tekemättä. Asiakirjat ovat usein 
vain yksittäisiä välähdyksiä linnan 
pitkässä historiassa. Esinelöydöt 
antavat puolestaan vain harvoin 
sellaisia ajoituksia, että ne voidaan 
liittää asiakirjalähteissä kuvattuihin 
tapahtumiin. Arkeologia tuo kuitenkin 
enemmän tietoa siitä, millaista arkielämä 
linnoilla on ollut. Lisäksi ainoastaan 
pieni osa Suomen keskiaikaisista 
pikkulinnoista esiintyy kirjallisissa 
lähteissä.

Suomen 1300- 
luvun pikkulinnoihin 
kohdistuneet sotatoimet

Suomen 1300-luvun pikkulinnoja 
koskevia keskiaikaisia asiakirjalähteitä 
on jäljellä varsin rajallinen määrä. 
Pikkulinnojen sotahistorian suppeus 
ei siten tule mitenkään yllätyksenä. 
Ruotsin valtakunnan 1300-luvun lopun 
historian tuntien Itämaan pikkulinnat 
ovat jokseenkin varmasti joutuneet 
useimpien hyökkäysten kohteeksi kuin 
lähteistä näkyy. Todisteita ei kuitenkaan 
ole. Ainoa luotettava tieto 1300- 
luvun jälkipuoliskon pikkulinnaan 
kohdistuneesta sotatoimesta on 
vitaliaanien Porvooon voutikunnassa 
sijainneen Wartholmin satamaan 
joskus vuosina 1396-1398 tekemä 
hyökkäys, jossa on tuhoutunut kaksi



laivaa3. Yhdessä tapauksessa voidaan 
lisäksi olettaa linnan hallussapitäjien 
vaihtumisen taustalta löytyvän 
sotatoimia. On sangen ilmeistä, että 
vitaliaanit ovat käyttäneet sotilaallista 
voimaa tai ainakin uhkaa ottaessaan 
Korsholman valtaansa vuoden 1393 
syyskuun ja vuoden 1398 välisenä 
aikana.4

Venäläisten kronikoiden kertomukset 
Suomen linnoihin 1300-luvulla 
kohdistuneista hyökkäyksistä ovat 
erittäin ongelmallisia. Jos muut lähteet 
eivät tue kronikan tietoja, tutkija 
huomaa pian uponneensa hyvien ja 
huonojen mahdollisuuksien suohon. 
Novgorodin ensimmäisen kronikan 
maininta vuonna 1377 tapahtuneesta 
hyökkäyksestä Oulun linnaa vastaan 
on pulmallinen sen vuoksi, ettei linnan 
paikkaa tunnetta5. Novgorodilaisten 
vuoden 1311 Hämeen retken kohdalla 
vaikeuksia aiheuttaa puolestaan se, että 
kronikan Vanajan linnaksi on tarjolla 
kaksi ehdokasta, nimittäin Hakoisten 
Linnavuori ja  Hämeen linna6. 
Novgorodilaiset olivat polttaneet 
Vanajan kaupungin, minkä jälkeen 
ruotsalaiset olivat paenneet korkealla ja 
jyrkkäseinäisellä kalliolla sijaitsevaan 
voimakkaasti varustettuun linnaan. 
Linnan puolustajat olivat lähettäneet 
terveisiä ja  pyytäneet rauhaa. 
Novgorodilaiset olivat hylänneet 
tarjouksen ja  hävittäneet kolmen 
päivän ja  yön ajan ympäristön kyliä.7 
Kronikan antamia osin ristiriitaisia 
tietoja on vaikea yhdistää arkeologiseen 
tai historialliseen lähdeaineistoon. 
Molempia linnavaihtoehtoja tukevia 
ja  vastaan olevia seikkoja on niin 
haluttaessa löydettävissä. Asiaa

hankaloittaa huomattavasti se, että sekä 
Hakoisten Linnavuoren hylkäämisaika 
että Hämeen linnan alkuvaihe ovat 
runsaan sadan vuoden kestäneistä 
tutkimuksista huolimatta edelleen 
monessa suhteessa avoimia8. J.-P. 
Taavitsaisen mukaan sekä kronikan 
kuvaus että linnojen rahalöydöt 
indikoivat kuitenkin vahvasti siihen 
suuntaan, että vuoden 1311 linna 
olisi ollut Hakoinen ja  että nykyinen 
Hämeen linna olisi perustettu vasta 
1310-luvun tienoilla9.

Sodankäynti Suomen 
keskiaikaisilla linnoilla

Saadaksemme enemmän selvyyttä 
siihen millaisia hyökkääjiä vas­
taan 1300-luvun pikkulinnoja on 
mahdollisesti rakennettu, on käy­
tävä läpi kaikki tunnetut Suomen 
keskiaikaisiin linnoihin kohdistuneet 
sotatoimet. Tarkastelu on 1300-luvun 
asiakirja-aineiston vähäisyyden vuoksi 
pakko ulottaa koskemaan ajallisesti 
koko keskiaikaa eli noin vuosiin 1200- 
152310.

Turun linna

Ensimmäinen historiallisesti tunnettu 
Turun linnaa tavalla tai toisella sivunnut 
sotatoimi on novgorodilaisten mereltä 
käsin Aurajoen laaksoon vuonna 1318 
tekemä hyökkäys, jonka yhteydessä 
Turun kaupunki on ryöstetty. 
Sotaretki mainitaan sekä Paavali 
Juustenin Suomen piispainkronikassa 
että Novgorodin ensimmäisessä 
kronikassa". Kronikkatietojen
perusteella ei voida tehdä päätelmiä 
tapahtumien kulusta. On kuitenkin
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huomionarvoista, ettei Aurajoen suussa 
sijainnut ’’estelinna” ole pysäyttänyt 
hyökkääjiä.

Turun linna näyttää asiakirjalähteiden 
perusteella joutuneen seuraavan kerran 
hyökkäyksen kohteeksi 1360-luvulla. 
Kuningas Albrekt Mecklenburgilaisen 
joukot piirittivät kuningas Magnus 
Erikssonille ja kuningas Hakan 
Magnussonille uskollisena pysyneen 
ritari Narve Ingvaldssonin käsissä 
ollutta Turun linnaa vuoden syksystä 
1364 seuraavan vuoden juhannukseen12. 
Piirityksen vaiheista ei ole säilynyt 
tarkempia tietoja. Yhdessäkään Albrekt 
Mecklenburgilaisen Turun linnan 
luona sijainneesta leiristä lähettämässä 
kirjeessä ei kuvailla yksityiskohtaisesti 
sotatoimien etenemistä. Drotsi 
Nils Turessonin (Bielke) tiedetään 
kuitenkin tulleen murhatuksi
piirityksen alkuvaiheessa13. Eräästä 
lähteestä ilmenee myös Turun linnan 
vierelle rakennetun piirityslinnan
(”castris apud A bo”) olemassaolo14. 
Tiukasta saarrosta kertoo lisäksi erään 
Tallinnan raadin Turun linnan voudille 
lähettämän kiijeen päätyminen 
Albrektin haltuun15.

Vaikka Turun linna on ollut vuosina 
1395-1398 kuningatar Margaretaa 
ja kuningas Erik Pommerilaista
avoimesti vastustaneen ritari Knut 
Bossonin (Grip) käsissä16, merkkejä 
linnan luona käydyistä taisteluista ei 
ole säilynyt. Turun linna ja  voutikunta 
näyttävät olleen viimeistään Knut 
Bossonin vallan loppuaikoina joidenkin 
vitaliaaniryhmien tukikohtana.
Kuningatar Margaretan ja kuningas 
Erik Pommerilaisen nimissä Turun

linnan haltuunsa ottanut Helsingborgin 
käskynhaltija ritari Abraham 
Brodersson (Tjurhuvud) kertoo 
18.11.1398 Turun linnassa päivätyssä 
kirjeessä tehtävänään olevan toimia 
voutikunnassa majailevia vitaliaaneja ja 
vitaliaanien tukij oita vastaan17. Abraham 
Brodersson on nähtävästi saanut Turun 
linnan valtaansa kuningatar Margaretan 
ja Knut Bossonin vuoden 1398 lopulla 
tekemän rauhansopimuksen mukaisesti 
ilman sotatoimia18.

Myös Turun on arveltu olleen 1390- 
luvun puolivälin tienoilla vitaliaanien 
sotaretkien kohteena19. Tukholman 
kaupungin käskynhaltija Herman 
van der Halle mainitsee 15.9.1395 
päivätyssä kirjeessään vahvojen 
vitaliaanijoukkojen olevan matkalla 
kohti Turkua ja Viipuria20. Ainoa vihje 
vitaliaanien hyökkäyksestä Turkuun on 
kuitenkin Paavali Juustenin Suomen 
piispainkronikan toteamus merirosvoj en 
piispa Bero Balkin aikana (1385-1412) 
Turun Tuomiokirkolle tekemästä 
erittäin suuresta tuhosta21. Asian 
yhteydessä on lisäksi syytä nostaa esille 
ritareiden Tord Bonde Rörikssonin, 
Erengisle Nilssonin (Natt och Dag) ja 
Sten Bossonin (Natt och Dag) vuoden 
1396 syksyllä Raaseporista Tallinnaan 
lähettämä kirje, jossa kerrotaan 
vitaliaanien olleen Turussa ja  tehneen 
meille pahinta mitä ovat taitaneet22. 
Tord Bonde Röriksson on toiminut 
Raaseporin linnanpäällikkönä 1370- 
luvulta vuoteen 1400 saakka23. Viipuri 
on ollut Bo Jonssonin (Grip) testamentin 
toimeenpanijoiden hallussa vuosina 
1386-13 9924. Sten Bosson oli ottanut 
vuonna 1390 päävastuun Bo Jonssonin 
testamentista25. Erengisle Nilsson
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esiintyy Viipurin voutina eräissä vuoden 
1395 tienoille ajoittuvissa lähteissä26. 
Ritareiden kirjeessä tarkoitetaan siten 
mitä ilmeisimmin vitaliaanien riehuntaa 
Raaseporin ja  Viipurin voutikunnissa.

Turun linna näyttää olleen rauhassa 
lähes koko 1400-luvun. Kaarlen 
kronikan mukaan linna päätyi vuonna 
1440 valtionhoitaja Karl Knutssonin 
(Bonde) käsiin ”vian k iiff oc slagh”21. 
Ritari Erik Axelssonin (Tott) johtamat 
kuningas Kristian I:n kannattajat 
näyttävät sen sijaan joutuneen 
vuoden 1457 kesällä piirittämään 
linnaa saadakseen sieltä ulos Ruotsin 
kuninkaan istuimelta syrjäytetylle Karl 
Knutssonille uskollisena pysyneen 
voudin28. Piirityksen kulusta ei ole 
säilynyt kuvauksia. Kaupungissa 
oleskelleen sotaväen tiedetään 
kuitenkin ratkoneen humalapäissään 
aseellisesti keskinäisiä kiistojaan29. 
Oman mielenkiintoisen lisänsä 
tapahtumiin tuo myös Suomen historian 
ehkä varhaisin ’’Venäjän kortin” käyttö. 
Samassa asiakirjassa, missä viitataan 
Turun linnan piiritykseen, kerrotaan, 
että "hans foghuthce hcer vpa slothen 
hothas vpa oss met hedhninghce oc 
Ryzer” 30.

Turun linnaan tai sen välittömään 
ympäristöön kohdistetuista sota­
toimista alkaa olla enemmän tietoja 
vasta 1500-luvun ensimmäisten vuo­
sikymmenten sisällissotien ajalta. 
Ruotsalaisen rälssin johtajan Sten Sture 
vanhemman joukot piirittivät 1.6 — 
8.9.1502 Tanskan kuningas Hansille 
uskollisena pysyneen Magnus Frillen 
käsissä ollutta Turun linnaa. Piiritys 
päättyi neuvotteluiden jälkeen tehtyyn

sopimukseen.31 Piirityksen aikana 
mahdollisesti käydyistä taisteluista ei 
ole jäljellä selontekoja.

Erityisesti Turun linnan ja  yleisesti 
kaikkien keskiaikaisten linnojen 
lähiympäristön suojelukyvyn kannalta 
ki intoisa tapahtuma on tanskalai sen Otto 
Ruudin joukkojen vuoden 1509 elokuun 
alussa Turkuun tekemä hävitysretki32. 
Tanskalaiset ovat lähteiden perusteella 
kyenneet tuhoamaan ja ryöstämään 
kaupunkia vapaasti. Aurajoen suulla 
sijainnut ’’estelinna” näyttää jääneen 
täydelliseen sivurooliin sen vuoksi, 
ettei käytettävissä ole ollut riittävästi 
ruutia ja  ammattitaitoisia tykkimiehiä. 
Linnanvouti Sander Arendsson toteaa 
valtionhoitaja Svante Nilssonille 
30.8.1509 lähettämässään kirjeessä 
seuraavasti: ”Käre werdug herre, 
tecktis ider herredöm wara fortenkt 
sende hiid noghet saltpeyther ok swagel 
ok en puluermakere;här ligger alle 
störste macht pa. Käre werdug herre, 
är här ganske store bryst om en god 
bisse skyttce; hade iak then hafft innan 
mwren hoss mik, rigisins fiende skulde 
haffua bäthre twllath en the giorde, när 
the förde the ägedele genom oen här; 
men the wogat ther pä ok finge ther 
döde ok sore män”33.

Turun linnan keskiaika päättyi Kustaa 
Vaasan ja  Tanskan kuningas Kristian II: 
n käymän valtakamppailun merkeissä. 
Kustaa Vaasan joukot piirittivät Turun 
linnaa vuoden 1522 syksystä lähtien. 
Kronikkatietojen mukaan linnan 
tanskalaiset puolustajat tekivät useita 
ulosryntäyksiä. Lisäksi linnanvouti 
Tomas Lebe näyttää harrastaneen 
psykologistasodankäyntiähirtättämällä
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vastustajiaan linnansa muureilla. 
Piiritys päättyi tanskalaisen amiraalin 
Sören Norbyn joukkojen saavuttua 
keväällä 1523 Suomeen. Loppukesällä 
tilanne muuttui Kustaa Vaasan 
sotaväen palattua Turkuun. Linnan 
ulkopuolella käydyn ratkaisutaistelun 
jälkeen tanskalaiset ratsumiehet 
pakenivat Hämeen linnaan ja jalkaväki 
Kuusistoon. Linnaanjäänyttanskalainen 
varuskunta katsoi puolestaan parhaaksi 
antautua tajutessaan hyökkääjien 
olevan tosissaan.34

Viipurin linna

Ruotsin keskiaikaisen valtakunnan 
itäinen tukipiste Viipurin linna oli 
jo pelkän sijaintinsa vuoksi tuomittu 
ottamaan vastaan rajan takaa tulleet 
venäläiset (=novgorodilaiset,
moskoviitit). Viipurin linnaa ja 
kaupunkia vastaan tiedetään hyökätyn 
ainakin vuosina 1294, 1322, 1351, 
1411, 1492 ja  149535. Viipurin linnan 
voimakkuudesta kertoo paljon se, 
etteivät venäläiset näytä saaneen linnaa 
kertaakaan haltuunsa siitä huolimatta, 
että heillä on ollut käytettävissään 
ajanmukaisia piirityslaitteita, kuten 
heittokoneita ja tykkejä36. Hyökkääjät 
ovat joutuneet ainakin vuosina 1322 
ja  1411 tyytymään kaupungin ja 
läheisen maaseudun hävittämiseen37. 
Erik Axelssonin (Tott) rakennutettua 
Viipuriin kaupunginmuurit, venäläiset 
eivät päässeet keskiajan puolella 
enää edes kaupunkiin saakka. 
Viipurin vuoden 1495 piirityksen 
päättänyt venäläisrynnistys pysähtyi 
kaupunginmuurille38. Puolustajat ovat 
tosin Turun piispa Magnus Stjemkorsin 
(=Maunu Särkilahden) 6.12.1496

päivätyn kirjeen mukaan saaneet 
tällä kerralla myös apua taivaalta. 
Piispa nimittäin kertoo hyökkäyksen 
ratkaisuhetkellä taivaalle ilmestyneen 
Pyhän Andreaksen ristin pelästyttäneen 
venäläiset.39

Itärajantakaiset viholliset eivät olleet 
ainoa Viipurin linnaan keskiajalla 
kohdistunut uhka. Vihollisia on löytynyt 
myös oman maan rajojen sisäpuolelta. 
Viipurin linna on ajautunut monia 
kertoja kotimaisten rälssimiesten 
kiistakapulaksi. Lisäksi Viipurin linna 
on ollut usein pelinappulana taistelussa 
Ruotsin kruunusta.

Ensimmäinen tieto vihollisten 
suorittamasta Viipurin linnan haltuun­
otosta liittyy rälssimiesten välisiin 
kiistoihin. Viipurin voudin Sune 
Häkanssonin kuoltua Uudenmaan 
talopoikien käsittelyssä vuoden 
1368 lopulla päätyi linna ritari Sten 
Bengtssonin (Bielke) hallintaan40. 
Sten Bengtssonin asema ei ollut 
aluksi mitenkään varma, sillä hänen 
kilpailijakseen ilmaantui jostain 
Hakan Gerekeson41. Sten Bengtssonin 
ja  Hakan Gerekesonin välillä näyttää 
olleen jopa aseellisia yhteenottoja, 
sillä he ovat päätyneet solmimaan 
välirauhan. Viipuriin saapunut Hakan 
Gerekeson oli pidätetty hallussaan 
olleesta turvakirjeestä huolimatta. Hän 
oli onnistunut pääsemään tavalla tai 
toisella vapaaksi ja  ryhtynyt puolestaan 
vangitsemaan Sten Bengtssonin miehiä. 
Kaiken lisäksi hän oli saanut petoksen 
avulla käsiinsä myös itse linnan. Hakan 
Gerekasonin valta ei kuitenkaan ollut 
luotu kestämään ja hän on joutunut 
matkustamaan viimeistään keväällä

27



1369 Tallinnaan apua hakemaan.42 
Karjalan asukkaat ja  Viipurin linnan 
päälliköt Harald Kaza ja  Anders 
Satlesson lähettivät vielä vuoden
1370 maaliskuussa Tallinnan raadille 
kirjeen, missä he luonnehtivat Hakan 
Gerekesonia Ruotsin valtakunnan ja 
meidän pettäjäksi. Kirjoittajat toivoivat 
myös sydämestään, ettei Tallinnassa 
salattuna ja rakastettuna elävälle 
Häkanille annettaisi apua ja ettei 
Tallinnan raadin ja  Ruotsin kuninkaan 
välille tulisi riitaa moisen kavaltajan 
vuoksi.43

Eräät tutkijat ovat arvelleet 
vitaliaanien hyökkäyksen uhanneen 
Viipuria vuosina 1395 ja 139644. 
Tukholman kaupungin käskynhaltija 
Herman van der Halle mainitsee 
15.9.1395 päivätyssä kirjeessään 
vahvojen vitaliaanijoukkojen olevan 
matkalla kohti Turkua ja  Viipuria45. 
Hansakaupunkien kuningatar
Margaretalle 20.10.1395 lähettämässä 
kirjeessä kerrotaan Viipurin luokse 
kerääntyneistä vitaliaaneista (”wo en 
deel der vitalienbrodere sik by Wyborch 
vorgadert hebberi”)*6. Vitaliaanit ovat 
lisäksi mahdollisesti tehneet tuhojaan 
Viipurin voutikunnassa vuonna 139647. 
Kaikesta huolimatta ajanjakson 
lähteistä ei kuitenkaan ilmene kävivätkö 
vitaliaanit Viipurin kaupungissa asti.

Ruotsin kuninkaiden vaihtumiset ovat 
merkinneet yleensä muutoksia myös 
Viipurin linnan hallinnossa. Viipurin 
linna on näytellyt merkittävää osaa 
etenkin Karl Knutssonin (Bonde) 
vaiherikkaassaelämässä48.Engelbrektin 
kapinan jälkimaininkien rauhoituttua 
valtakunnan länsiosassa alkoi Itämaassa

tapahtua. Viipurin voutikunnassa on 
saattanut olla jonkinlaisia talonpoikai 
slevottomuuksia vuosina 1438-143949. 
Viipurin linnan käskynhaltija Krister 
Nilsson (Vase) kertoi Tallinnan raadille 
5.7.1439 lähettämässään kirjeessä 
erään Philippus-nimisen lurjuksen 
seurueineen ("den bufen Philippus 
unde syne selscop”) aiheuttaneen 
hänelle suurta vahinkoa. Lisäksi Krister 
Nilsson toi samalla kertaa ilmi halunsa 
selvittää oliko syyllinen Philippus vai 
maakunta (”uppe dat ik mochte weten, 
wer dat lant daran schuldich weer efte 
he ”)50. KristianNilssonin verivihollinen 
valtionhoitaja Karl Knutsson näyttää 
olleen tapahtumissa jonkinlaisena 
takapiruna, sillä hän kutsuu Philippusta 
kahdessa kirjeessään palvelijakseen 
( “mynen deener wt Carilen”)51. 
Lisäksi Karl Knutsson penää perin 
voimakkaasti Tallinnassa vangituksi 
joutuneen Philippuksen oikeuksia ja 
pyytää palauttamaan takavarikoidut 
rahat, vaatteet ja kirjeet.52 Kaikesta 
huolimatta lienee ilmeistä, etteivät 
Philippuksen ja Karjalan talonpoikien 
sotatoimet ole kohdistuneet Viipurin 
linnaan, jos niitä ylipäänsä edes on ollut. 
Philippuksen ainoa synti saattoi olla 
Karjalan talonpoikien verovalituksen 
( ’’des landes klage van Carylen ”) 
vieminen Karl Knutssonille ja 
nouseminen siten oman voutikuntansa 
herraa vastaan53.

Karl Knutsson (Bonde) sai Viipurin 
linnan käsiinsä Krister Nilssonin (Vase) 
kuoltua vuoden 1442 huhtikuussa54. 
Karl Knutsson asui linnassa siihen 
saakka kunnes hänet kruunattiin 
vuonna 1448 Ruotsin kuninkaaksi55. 
Kuninkaan istuimelta vuonna 1457
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syrjäytetyn ja maasta paenneen Karl 
Knutssonin miehet luovuttivat Viipurin 
linnan kuningas Kristian I:n joukoille 
vasta piirityksen yhteydessä syntyneen 
tulipalon jälkeen.56 ’’Putzigin herra” 
Karl Knutsson onnistui seuraavana 
kesänä saamaan Viipurin linnan 
petoksen avulla hetkeksi haltuunsa, 
mutta kuningas Kristian otti kuitenkin 
linnan takaisin väkipakolla57.

Viipurin linnan keskiaikainen 
sotahistoria päättyy Tanskan kuningas 
Kristian II:n alaisen linnanvoudin Rolof 
Matssonin antautuessa vuoden 1523 
syksyllä piirityksen jälkeen Kustaa 
Vaasan joukoille58. Piirityksen aikana 
käydyistä taisteluista ei ole tietoja.

Kuusisto

Novgorodin ensimmäisessä kronikassa 
ja  Paavali Juustenin Suomen 
piispainkronikassa kerrotaan Turkuun 
vuonna 1318 tehdystä sotaretkestä 
ja  Kuusiston piispankartanon poltta-

Hämeen linnan sotahistoria on hyvin lyhyt. 
Kuva: Georg Haggren.

misesta59. Kronikoiden tiedot pitävät 
ainakin Kuusiston osalta paikkansa, 
sillä kahdessa vuodelta 1331 peräisin 
olevassa lähteessä kerrotaan palossa 
tuhoutuneista privilegiokirjeistä ja 
muista kalleuksista60.

Kuusiston piispainlinna on saanut 
ilmeisesti olla rauhassa lähes keskiajan 
lopulle saakka. Viipurin vuoden 1495 
taisteluiden viimeinen miestappio 
saatiin aikaan Kuusistossa kaniikki 
Päval Scheelin menettäessä toisen 
peukalonsa tykeillä voiton kunniaksi 
ammuttaessa61. Ensimmäiset tiedot 
Kuusistoon 1300-luvun alun jälkeen 
kohdistuneista sotatoimista ovat 1520- 
luvulta. Kustaa Vaasaa tukeneen Turun 
piispa Arvid Kurjen paettua vuonna
1522 Kuusistosta jäi linna taisteluitta 
tanskalaisen amiraali Sören Norbyn 
käsiin62. Kuusiston tanskalaiskausi 
oli lyhyt. Kuten edellä on jo kerrottu, 
tanskalainen jalkaväki vetäytyi vuoden
1523 elokuussa Turussa kärsimänsä 
tappion jälkeen Kuusistoon. Kustaa 
Vaasan joukot saapuivat pian sen 
jälkeen linnan edustalle. Linna joutui 
kiivaan pommituksen kohteeksi, ja  osa 
sen etelämuureista sortui. Hyökkääjien 
valmistautuessa rynnäkköön puolustajat 
katsoivat parhaaksi antautua.63

Hämeen linna

Hämeen linnan tunnettu keskiaikainen 
sotahistoria on varsin lyhyt. 
Novgorodilaisten vuonna 1311 
Hämeeseen tekemä sotaretki on 
kohdistunut nykyistä Hämeen linnaa 
todennäköisemmin vanhaan Hämeen 
linnaan eli Hakoisiin64. Lähteiden 
perusteella Hämeen linnaa ovat
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piirittäneet vuonna 1496 venäläiset65 ja 
vuonna 1523 Kustaa Vaasan joukot66. 
Tarkempia tietoja tapahtumien kulusta 
ei ole.

Raasepori

Anders Rhyzelius kertoo vuonna 
1744 ilmestyneessä Ruotsin linnoja 
käsittelevässä teoksessaan kuningas 
Albrekt Mecklenburgilaisen joukkojen 
valloittaneen piirityksen jälkeen 
Raaseporin vuonna 136467. Vallitsevan 
käsityksen mukaan Raasepori on 
perustettu vasta 1370-luvulla68. 
Rhyzeliuksen tiedon luotettavuuden 
kyseenalaistaa lisäksi se, että Länsi- 
Uusimaa on ollut vuonna 1364 Albrekt 
Mecklenburgilaisen liittolaisen Nils 
Turessonin alaisuudessa69. Samasta 
syystä johtuen Rhyzeliuksen linnaksi 
ei sovi myöskään Länsi-Uudenmaan 
toinen 1300-luvun linna, Karjaan 
Junkarsborg70.

Ensimmäiset viitteet Raaseporin 
linnan luona käydyistä taisteluista 
ovat 1400-luvulta. Linnanpäällikkö 
Otto Pogwisch oli saanut vuonna 1434 
ystäviltään tietoja, joiden mukaan 
Engelbrektin johdolla kapinaan 
nousseet taalainmaalaiset olisivat 
tulossa piirittämään Raaseporia. Tämän 
vuoksi Otto pyysi Tallinnan raadilta 
lainaksi sekä tykkejä (”twe edder dre 
kamerbussen") että ammattitaitoisen 
ampujan ("Ok bidde ikjuwe werdicheyt 
my eynen man mede to sendende, de 
mit bussen scheten kan”)ix. Vaikka 
hyökkäystä Raaseporia vastaan ei 
luultavasti koskaan tullut, Engelbrektin 
kapinanaikaiset tapahtumat osoittavat, 
että Otto Pogvvischilla on ollut syytä

varautua pahimpaan. Engelbrektin 
liittolaisen Erik Puken alaisuudessa 
toimineet sotajoukot vahasivat 
vuoden 1434 kesällä Kastelholman72. 
Seuraavana vuonna Erik Puken miehet 
liikkuivat Suomenlahdella73.

Raaseporin linna on toiminut 
merirosvousta haijoittaneiden
tanskalaisten Flemingin veljesten 
tukikohtana vuoden 1437 kesällä. 
Viipurin linnan käskynhaltija Karl 
Kristerssonin (Vase) Tallinnan 
raadille 26.6.1437 osoittamassa 
kirjeessä kerrotaan Flemingien 
koonneen Raaseporiin peräti 200 
miehen vahvuiset joukot ( “dat de 
Vlemingghe alle 4 tho Rasaborgh 
sin und hebben 200 man försammelt 
uppe des kopmans argeste ”).74 
Raaseporin linnanpäällikkönä on 
toiminut vielä vuoden 1437 keväällä 
Karl Kristerssonin alainen vouti Bengt 
Märtensson75. Flemingien Raaseporiin 
tulon taustalta saattaa löytyä aseellista 
toimintaa. Karl Kristersson antaa 
ymmärtää kesäkuun puolessa välissä 
Tallinnan raadille lähettämässään 
kirjeessä, ettei voi välttää Flemingien 
vastaisiin toimenpiteisiin ryhtymistä76. 
Karl ehdottaa kesäkuun lopulla 
Tallinnan raadille, että kaupungin 
sotilaat liittyisivät hänen joukkoihinsa 
Pellingissä Flemingeihin kohdistuvaa 
operaatiota varten77. Lähteissä ei näy 
mitään merkkejä Raaseporiin tehdystä 
hyökkäyksestä.Flemingitovatkuitenkin 
poistuneet Raaseporista ennen elokuun 
loppua, jolloin linnan käskynhaltijana 
esiintyy Karl Thordsson Bonde78.

Ensimmäinen jonkin verran varmempi 
tieto Raaseporiin kohdistuneesta
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sotatoimesta on vasta 1480-luvun 
lopulta. Keskiaikaisen riiminkronikan 
mukaan Knut Posse ja Knut Eskilsson 
(Banér) olisivat piirittäneet vuonna 
1487 Raaseporia Sten Sture vanhemman 
laskuun79. Linnaa hallussaan pitänyt 
Laurens Axelssonin(Tott) leski Katerina 
Eriksdotter (Nipertz) näyttää kronikan 
kuvauksen perusteella antautuneen 
ilman suurempaa vastarintaa.

Raasepori joutui sotatoimien kohteeksi 
myös Tanskan kuningas Kristianin II:n 
ja  Kustaa Vaasan välisen valtataistelun 
aikana 1520-luvun alussa. Kustaa 
Vaasan joukot piirittivät Raaseporia 
tuloksetta vuoden 1522 joulukuusta 
vuoden 1523 kevääseen. Raasepori 
antautui vasta Kustaa Vaasan väen 
palattua linnan edustalle syksyllä 
152380. Vaikka taisteluista ei ole säilynyt 
lähteitä, jotain saattaa kuitenkin kertoa 
se, että Kustaa Vaasan 28.5.1527 
päivätyn kirjeen mukaan ”Rasborgh 
nw sa fordörffuad och nider bruthit 
œ r”%x.

Kastelholma

Ensimmäiset tiedot Kastelholmaan 
kohdistuneista sotatoimista ovat 
Engelbrektinkapinanajalta vuoden 1434 
kesältä. Kastelholman voutina toiminut 
Raaseporin linnanpäällikön nimikaima 
Otto Pogwisch antautui loppukesällä 
1434 piirityksen jälkeen Erik Puken 
alaiselle Johan Folkessonille.82 Kaarlen 
kronikan mukaan Kastelholman 
piiritykseen on osallistunut myös 
ahvenanmaalaisia { ’’Alla allenningia 
the saman kallade, Kastelholm strax 
bestallade ”/ 3. Kastelholman uusia 
haltijoita syytettiin myöhemmin

kuningas Erik Pommerilaisen linnaan 
voudiksi lähettämän Karl Thordsson 
Bonden heittämisestä torniin ( ”Do he 
quam unde eschede dat slot, do grep he 
ene unde sine denre unde worp se in de 
torne up deme sulven slote ”).84

Seuraavat tiedot Kastelholman luona 
käydyistä taisteluista ovat 1500- 
luvulta. Ingeborg Äkesdotterin
(Tott) miehet ampuivat vuonna 1504 
Kastelholman muureilta tykeillä linnaa 
vastaan ottamaan tulleen valtionhoitaja 
Svante Nilssonin (Sture) aluksia85. 
Ingeborg ei kuitenkaan ole ollut valmis 
taistelemaan Kastelholmasta, sillä hän 
oli aiemmin samana vuonna pakottanut 
Ahvenanmaan talonpojat purkamaan 
linnan manttelimuurin (“haffiva tesse 
fatig  men twingat til at nidh brytce 
thenna manteli mwr her fo r  slottet, som 
allmogen storlige är til skade etc”)86. 
Kastelholma on kokenut kovia myös 
tanskalaisten polttaessa linnan vuonna 
1507. Ritari Knut Eskilssonin (Baner) 
valtionhoitaja Svante Nilssonille 
26.6.1507 lähettämässä kirjeessä 
kerrotaan Kastelholmassa tarvittavan 
ammattitaitoista linnanrakentajaa ( "at 
i welice skicke naaken godh man jn  til 
Castelholm, som thet kwnnce befcesthce 
igen”) 87. Toisessa samanaikaisessa 
lähteessä sanotaan linnan palaneen 
perustuksiinsa saakka (”The brenth 
Kastelleholms sloth nidher i 
gnvndh ”).88

Kastelholma joutui tapahtumien 
keskipisteeseen vuosien 1521-1523 
sisällissodan aikana. Kustaa Vaasan 
joukot piirittivät Kastelholmaa 
ensimmäisen kerran kesällä 1521. 
Piiritys keskeytyi tanskalaisen amiraalin



Sören Norbyn alaisten merivoimien 
puuttuessa asiaan. Kastelholmaa 
piiritettiin kuitenkin uudelleen jo 
saman vuoden syksyllä. Peder Swartin 
kronikan mukaan Kastelholman vouti 
Ly der von Offense haastoi hyökkääjien 
päällikön Henning van Brokenhusin 
kaksintaisteluun. Jälkimmäisen
hävittyä ja  jouduttua vangiksi tekivät 
tanskalaiset rajun ulosryntäyksen, 
joka saatiin vaivoin torjuttua linnaa 
ympäröineellä piiritysvallilla.
Kastelholma oli tanskalaisten käsissä 
vielä keväällä 1522 Sören Norbyn 
toisen vastahyökkäyksen alkaessa. 
Sören Norbyn pääjoukkojen poistuttua 
Suomesta syksyllä alkoi Kastelholman 
saarto jälleen. Tällä kerralla piiritys 
päättyi Kustaa Vaasan joukkojen 
voittoon.89 
Korsholma

Korsholmaa vastaan kohdistuneista 
sotatoimista ei ole säilynyt lähteitä. 
Edellä on jo  esitetty mahdollisuus, 
että linna olisi päätynyt 1390-luvulla 
vitaliaanien käsiin taistelun jälkeen. 
Korsholmaa vastaan ei sen sijaan 
ole ilmeisesti hyökätty Engelbrektin 
kapinan aikana siitä huolimatta, 
että linnanherra Erik Puke on ollut 
Engelbrektin tärkein liittolainen90. 
Turun linnanvoutiHansKröpelinlunasti 
vuoden 1437 keväällä tapahtuneen Erik 
Puken mestauksen jälkeen Korsholman 
Puken väeltä tuhannella kultarahalla91

Olavinlinna

Koska vuonna 1475 perustettu 
Olavinlinna sijaitsi aivan valtakunnan 
itäraj alla, elleij opa sen väärälläpuolella, 
ei ole mikään ihme, että se joutui jo

rakentamisensa aikana venäläisten 
hyökkäilyjen kohteeksi92. Olavinlinnaa 
piiritettiin 1400-luvun lopun suuren 
venäläissodan aikana ainakin vuosina 
1495-1496 ja 149993. Tapahtumista ei 
olesäilynytyksityiskohtaisiakuvauksia. 
Olavinlinna antautui ilmeisesti ilman 
taisteluita Kustaa Vaasan joukoille 
vuoden 1523 syksyllä94.

Lopuksi

Säilyneiden keskiaikaisten lähteiden 
perusteella Suomen linnoihin 
kohdistuneet sotatoimet ovat olleet 
perin harvinaisia. Selityksenä on osin 
lähteiden vähyydestä johtuva harha. 
Suomen keskiajan historian aukkoihin 
mahtuu etenkin 1200-ja  1300-luvuille 
runsaasti sotatoimia, joista ei tiedetä 
mitään.

Suuren yleisön - ja  totuuden nimissä 
myös turhan usean sotahistorian tutkij an 
- tiedostamattomana viitekehyksenä 
on oletus idästä tulevasta uhkasta. 
Venäläisten Suomen linnoja vastaan 
keskiajalla tekemät sotaretket ovat 
kuitenkin olleet säilyneiden lähteiden 
valossa yllättävän vähäisiä. Kohteena 
ovat olleet lähes aina rajalla sijainneet 
Viipurin linna ja Olavinlinna. 
Pähkinänsaarenrauhaaedeltävältäajalta 
1310-luvulta tunnetaan kronikoiden 
perusteella Turkuun, Kuusistoon ja 
Hämeeseen suuntautuneet sotaretket. 
Ainoastaan viimeiseksi mainitun 
retken yhteydessä on kronikan tietojen 
mukaan taisteltu linnan luona. Vuoden 
1323 jälkeen venäläiset ovat sotineet 
Viipurin linnan ja  Olavinlinnan ohella 
vain Hämeen linnaa ja  arvoituksellista 
Oulun linnaa vastaan.
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Valtaosa Suomen linnoilla käydyistä 
taisteluista on liittynyt tavalla tai 
toisella kamppailuun Ruotsin kruunusta 
eli voidaan laskea sisällissotiin 
kuuluviksi. Tarkan rajan vetäminen 
valtakunnan sisältä ja ulkoa tulevien 
vihollisten välille on tosin sekä 
kuningas Albrekt Mecklenburgilaisen 
hallintokaudella että Kalmarin unionin 
ajalla mahdotonta. Linnoistamme 
ovat tuolloin kamppailleet sekä yksin 
että yhteistyössä niin ruotsalaiset, 
tanskalaiset kuin saksalaisetkin rälssi- 
miehet.

Ruotsin valtakunnan keskiaikaisten 
linnojen sotahistorian yhteydessä 
ei voida olla huomioimatta kansan­
nousuja. Vuonna 1434 puhjennut 
Engelbrektin kapina koitui useiden 
nykyisen Ruotsin alueella sijaitsevien 
linnojen kohtaloksi95. Suomen
puolella tilanne näyttää olleen täysin 
erilainen. Talonpojat ovat ainakin 
lähteiden perusteella jättäneet Itämaan 
linnat rauhaan. Ainoa tieto rahvaan 
osallistumisesta linnan piiritykseen 
on Ahvenanmaan Kastelholmasta 
vuodelta 1434.

Suomen keskiaikaisten linnojen
sotahistorian läpikäymisen perusteella 
on ilmeistä, että pikkulinnoihin 
kohdistuneet hyökkäykset ovat 
liittyneet todennäköisimmin sisällis­
sotiin kuin venäläisten tai muiden 
ulkovaltojen hyökkäyksiin. 1300-luvun 
pikkulinnojen yhteydessä on ollut 
tapana nostaa esiin linnafeodalismi96. 
Asiakiijoissa ei näy ’’riistettyjen” 
talonpoikien pikkulinnoja vastaan 
tekemiä hyökkäyksiä. Olisi kuitenkin 
erittäin mielenkiintoista selvittää

ovatko Itämaan 1360-luvun lopun 
levottomuudet kohdistuneet pikku­
linnoihin. Albrekt Mecklenburgilainen 
puhuu nimittäin eräässä vuoteen 1370 
sijoittuvassa kirjeessä aselevoista 
ja  maakuntien kanssa käydyistä 
neuvotteluista97.
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KIRKKOSEMINAA RI II
Hajamietteitä Suomen kirkkoarkeologian vuosien 
1868-2006 saldosta, nykypäivästä ja huomisesta

Markus Hiekkanen

Kirj oituksen raj aukset Aiheen rajauksesta

Suomen keskiajan arkeologian seura 
järjesti Tampereen museokeskus 
Vapriikissa joulukuussa 2005 
seminaarin Kirkkoarkeologia nyt! Sen 
tarkoituksena oli pohtia suomalaisen 
kirkkoarkeologian ’’menneisyyttä, 
nykyisyyttä ja tulevaisuutta”. Taustalla 
oli tyytymättömyys tapaan, jolla 
Museoviraston rakennushistorian 
osasto oli hoitanut Ulvilan kirkon 
restaurointitöiden yhteydessä kohteen 
arkeologiseen tutkimukseenjasuojeluun 
liittyvät kysymykset. Olen ymmärtänyt 
seminaarin syntysanat lausutun seuran 
johtokunnan kokouksessa, joka
pidettiin Porissa 28.10.2004 ja  jonka 
yhteydessä vierailtiin Ulvilan kirkon 
restaurointityömaalla. Tilanne kentällä 
herätti närkästystä eikä samanaikainen 
puhelinyhteys rakennushistorian 
osastoon ollut omiaan rauhoittamaan 
mieliä.1

Myös minut pyydettiin esitelmöimään 
seminaarissa lähinnäkirkkoarkeologian 
historiallisista linjoista mutta
esittämään lisäksi mielipiteitä kirkko­
jen arkeologisesta toimintaan yleensä. 
Tämä artikkeli on viittein ja  muutamin 
lisäyksin muokattu kyseisestä 
esitelmästä.

Moni aihe näyttää yksinkertaiselta, 
mutta pienenkin syventymisen jälkeen 
huomaa, että on tehtävä rajauksia 
aiheenkäsittelyyn. Esitelmässäni
olen joutunut tekemään muutamia, 
joista seuraavassa. Yksi rajoitus on 
se, että käsittelen esitelmässäni vain 
keskiajalla rakentamaan aloitettujen 
kivikirkkojen ja  niiden lähiympäristön 
arkeologisia tutkimuksia. Tarkoitan 
tässä niitä tämän hetken käsitykseni 
mukaan 104 paikkakuntaa, jossa 
tällainen muuraustyö alkoi ennen 
vuotta 1560. Monella paikkakunnalla 
hanke jäi alkuunsa: vain sakaristo 
muurattiin. Myös ne ovat mukana. 
Toisaalta on oikeastaan perusteltua 
puhua kivikirkkorakennuksesta
vasta, jos runkohuonekin, siis varsi­
nainen kirkkosali, muurattiin. Näitä 
seinämuuriensa osalta valmiiksi 
rakennettuja temppeleitä on 87 
paikkakunnalla.2

Keskiajan puukirkkoseurakunnat tai 
paikat, joissa keskiajalla oli puukirkko, 
jäävät esitelmäni alan ulkopuolelle.3 
Esimerkkeinä olkoon viime vuosina 
ansiokkaasti tutkittu entisen Lappeen 
Kauskilan pitäjänkirkon jäännös. 
Jälkimmäisestä on hyvä esimerkki
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Keminmaan (keskiajan Kemi) 
Valmarinniemen kirkonpaikka. Se 
on puukirkkopaikka, vaikka toki 
Keminmaalle muurattiin keskiajan 
lopussa kivikirkkokin mutta toiseen 
paikkaan.

Samoin jäävät esitykseni alan 
ulkopuolelle uudella ajalla perustetut 
seurakunnat ja  kappelikunnat. Näistä 
olkoot esimerkkeinä Kangasalan 
kivisen 1600-luvun alun kappelin 
paikka ja  1500-luvun Vehmaan 
Kappelmäki, jota Turun yliopiston 
arkeologian oppiaine tutki 2005 
Suomen Akatemian rahoittaman tutki- 
mushankkeeni varoin.4

Yleisiä tietoja ja  lukuja 
tutkimuksista 1868-2005

Suomen kirkkoarkeologian koko­
naiskuvan hahmottamiseksi olen 
koonnut mahdollisimman kattavan 
luettelon Suomessa tehdyistä 
kirkkoarkeologisista tutkimuksista 
vuoden 1868 ja  2005 syksyn väliltä. 
Perusaineiston keräsin vuosina 1990— 
1993 väitöskirjaani varten ja  täydensin 
sitä nyt tiedoilla vuoden 1993 jälkeen 
tehdyistä kaivauksista. Samalla korj asin 
väitöskirjaani joutuneita virheitä ja 
puutteita.5

Tämän aineiston perusteella Suo­
messa on vuoden 1868 ja syksyn 
2005 välissä tehty 251 kirkkoon tai 
kirkkorakennuksen lähiympäristöön6 
kohdistuvaa arkeologista tutkimusta. 
Määrä on yllättävän suuri ottaen 
huomioon sen, kuinka vähän asiaan 
näyttää tunnetun kiinnostusta.

Toisaalta on otettava huomioon, että 
monet kaivauksista ovat olleet hyvin 
lyhyitä ja  alaltaan pieniä. En halua tässä 
alkaa tehdä eroa erilaisten kaivausten 
välilläpitäen mittapuuna niiden laajuutta 
tai kvalitatiivisia piirteitä (esimerkiksi 
seulan käyttö/käyttämättömyys mikä 
tarkoittaa samalla esinelöytöihin 
kohdistuneen kiinnostuksen tasoa 
ja tämän korollaarina esinelöytöjen 
määrää/kaivaus).

Kaivauksia on tehty 84 kivikirkossa 
tai sellaisen välittömässä ympäristössä 
(kirkkomaalla), käytännössä siis noin 
80 % kirkoista. Runkohuoneen seinien 
kannalta valmistuneita kirkkoja, joissa 
ei ole kaivettu on 10. Nämä ovat Hattula, 
Janakkala, Kalanti, Lammi, Pertteli, 
Rauman fransiskaanikonventin kirkko, 
Salon Pyhän Annan kappeli, Taivassalo, 
Tammela ja  Vanaja. Kivisakariston 
asteelle j ääneistä tutkimattomia kirkkoj a 
on 7 nimittäin Akaa, Kisko, Köyliö, 
Loimaa, Mikkeli, Piikkiö ja  Virolahti.

Luettelo on liitetty tämän artikkelin Asia tietysti monimutkaistuu, kun 
loppuun kronologisessa järjestyksessä jakaa kaivaukset kirkkorakennuksien 
alkaen vuosina 1868-1869 tehdyistä seinien sisäpuolella tehtyihin ja  ulkona 
Kökarin fransiskaanikonventin kai- kirkkomailla tehtyihin kaivauksiin, 
vauksista ja  jatkuen kesän 2006 Niistä jäljempänä, 
kaivauksiin Nokian kappelin rauniolla 
ja  Vantaan Pyhän Laurin (ent. Helsingin 
pitäjä) kirkon kirkkomaalla.
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Kaivausten ajallinen 
jakautuminen

Suomen ensimmäiset kirkko- 
arkeologiset kaivaukset kohdistuivat 
nimenomaan luostareihin. Vasta noin 
20 vuotta ensimmäisistä kaivauksista 
huomio kohdistui seurakuntakirkkoon, 
mutta luostarikaivaukset pysyivät 
mukana tämänkin jälkeen. Kiinnostava 
osakysymys olisi se, miksi juuri 
luostareihin tunnettiin antikvaarisissa 
piireissä erityistä kiinnostusta. Niitähän 
perustettiin keskiajan Suomeen vain 
muutamia.7

Toinen kiinnostava seikka on, että 
ensimmäiset vuosikymmenet aina 
vuoteen 1900 asti olivat tutki - 
muskaivauksia -  töitä nykyisen termin 
pelastuskaivaukset ymmärtämässä 
mielessä ei tehty.

Ensimmäinen pelastuskaivaukseksi 
luokiteltava kaivaus näyttää tehdyn 
Pernajan kirkossa vuonna 1900. Se oli 
pienimuotoinen sukuhautojen arkkujen 
tutkimus kuorissa. Ensimmäinen 
todella suuri pelastuskaivaus oli 
tunnettu vuoden 1901 tutkimus Turun 
dominikaanikonventin paikalla.8

1900-luvun alun kaivauksien yksi 
leimaa-antava piirre -  ei suinkaan silti 
läpikäyvä -  on niiden kohdistuminen 
arkkuihin ja  niiden sisältöön 
täyttämättä jätetyissä sukuhaudoissa. 
Kohteet olivat kokonaan näkyvissä 
tai ne saatiin kokonaan esille vain 
pienin maansiirroin. Varsinaisesta 
arkeologisen kulttuurikerroksen tutki­
muksesta ei juuri ollut kysymys. Näin

tehtiin esimerkiksi Pyhtään kirkossa 
1907.

Ensimmäinen käytössä oleva kirkko, 
jossa tehtiin arkeologisia, muihin 
kuin näkyvissä oleviin sukuhautoihin 
ja  niiden arkkuihin kohdistuneita 
tutkimuksia on Maarian kirkko. Juhani 
Rinne teki siellä tutkimuksia vuonna 
1909. Muinaistieteellinen toimikunta 
kiinnitti tähän kirkkoon korjausten 
johdosta muutenkin erityistä huomiota, 
sillä myös rakennustutkimus oli 
perusteellinen ja  kalkkimaalauksia 
etsittiin ja paljastettiin.

Maarian lattianalaisen kulttuuri- 
kerroksen tutkimustulokset ovat kui­
tenkin laihoja. Rinne ei näytä tehneen 
siitä mitään havaintoja eikä hän ottanut 
talteen esineitä. Tietoja työstä saakin 
vain kiertoteitse hänen analysoidessaan 
asiaa käsittelevässä artikkelissa kirkon 
rakennusvaiheita, j oiden palj astamiseksi 
hän teki myös kaivaustöitä.9

Juhani Rinteen toiminnasta avau- 
tuukin yksi kiinnostava linja 
kirkkojen kaivaustutkimusten histo­
riassa kaivauksista vastanneiden 
suhtautuminen esineisiin ja  muihin 
ei-rakenteellisiin seikkoihin. Suhtau­
tumista voi luodata esittämällä kaksi 
kysymystä, joista ensimmäinen on, 
oliko kaivauksenjohtaja halukas 
ottamaan esineitä talteen vai ei? Toinen 
kysymys on jatkoa edelliselle: jos 
hän oli, käyttikö hän seulaa tai muita 
apuvälineitä niiden löytämiseksi.

Kolmas voisi olla, minkälainen 
silmäkoko käytetyssä seulassa oli, 
mutta en mene siihen kysymykseen
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nyt. Sanon kuitenkin, että varsinkin 
käytössä olevien kirkkojen alla olevasta 
kulttuurimaasta on oman kokemukseni 
mukaan hyvin vaikea tai mahdotonta 
löytää kattavasti tutkimuksen kannalta 
kiinnostavia pienesineitä kuten solkia, 
rahoja, helmiä ja  nappeja, ellei käytetä 
seulaa. Vuosisatoja jatkunut vainajien 
hautaaminen sinne on nimittäin tehnyt 
maaperän, siis kulttuurikerroksen niin 
’’likaiseksi” (lainausmerkeissä!), että 
esineiden löytäminen voi olla varsin 
vaikeaakäyttämättäseulaa. T ähän liittyy 
se, että monissa kirkoissa lattianalainen 
kulttuurikerros on aivan kuivaa eikä 
sitä voi kaivaa millään mielekkäällä 
arkeologisella praktiikalla (hyvä 
esimerkki on Espoon kirkon kaivaus 
1981).10 Lisäksi valaistusolosuhteet 
ovat yleensä huonommat kuin ulkona. 
Edelleen, j amitäsuurimpana ongelmana 
(tähänkin tulen myöhemmin) on se, 
ettei kirkkokaivauksilla pääsääntöisesti 
ole ollut mahdollista tehdä niin 
tarkkaa arkeologista tutkimusta kuin 
esihistoriallisilla kaivauksilla (ei tosin 
monesti näilläkään).

Jokatapauksessanäyttääsiltä,ettei 1860- 
ja 1870-luvun luostarikaivauksissa 
oltu kiinnostuneita esineistä, vaan 
Bomansson ja  Hausen etsivät vain 
rakenteita. Helposti tulee mieleen, 
että tämä johtuu heidän taustastaan: 
he eivät olleet arkeologeja vaan 
historioitsijoita.11 Asia ei kuitenkaan ole 
näin yksinkertainen. Esimerkiksi J. R. 
Aspelin ei vähien lähteiden perusteella 
näytä olleen kiinnostunut esineistä 
tehdessään tutkimuksia Viipurin 
kaupunginkirkossa vuonna 1886.12 Sen 
sijaan Hjalmar Appelgren otti niitä kyllä 
talteen Rauman fransiskaanikonventin

alueella tekemissään tutkimuksissa 
vuonna 1891. Sen jälkeen opettaja ja 
historioitsija Volter Högman kiinnitti 
niihin huomiota 1890-luvun useissa 
kaivauksissaan saman kaupungin 
kaupunginkirkon rauniossa.13

Kysymystä esinekiinnostuksesta tulisi 
kuitenkin tarkastella laajemmassa 
yhteydessä. Tällöin olisi tietysti lähin 
vertailualue Suomen esihistoriallisen 
ajan arkeologia, jota tulisi tarkastella 
kahden ajanjakson, kivikauden ja 
metallikausien tutkimuksen kannalta. 
Millä tavoin kenttätutkimuksissa 
suhtauduttiin kiinteisiin rakenteisiin 
versus esinelöytöihin ja  näiden 
katkelmiin tai työstöjätteisiin? Tätä 
aihetta ei tämän lyhyen artikkelin 
puitteissa ole mahdollista tarkastella, 
mutta se saattaisi olla antoisa jollekin 
muulle tutkimukselle.14

SenenempääAppelgrenkuinHögmanei 
kuitenkaan näytä Raumalla käyttäneen 
seulaa. Appelgren kuitenkin muutti 
tilanteen vuonna 1898, kun Maarian 
(nyk. Turku) Koroisissa aloitettiin 
laajat arkeologiset tutkimukset hänen 
johdollaan.15 Ehkä maaperän laadusta
-  se oli osin tiukkaa savea -  johtuen 
hän näyttää ajatukseen päätyneen tai 
sitten oli tapahtunut jotakin muuta. En 
osaa tästä sanoa toistaiseksi mitään
-  olisi varmasti syytä tarkastella 
sitä, minkälaista kaivaustekniikkaa 
Appelgren harjoitti esihistorian 
kaivauksillaan.

Appelgren kaivoi Koroisissa vielä 1899, 
minkä j älkeen viestikapula siirtyi Juhani 
Rinteelle. Myös hän seuloi maamassat 
niinä kolmena vuotena 1900-1902,
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jotka hän työskenteli Koroisissa. 
Tulokset olivatkin upeat eikä yhtä 
suuria esinemääriä ole saatu talteen 
myöhemmiltä kirkkokaivauksilta edes 
seulaa käyttäen.

Erikoista kuitenkin on, että seulan 
käyttö yhtä poikkeusta lukuun ottamatta 
päättyi vuosikymmeniksi Koroisten 
kaivausten loppumisen jälkeen. Rinne 
ei käyttänyt sitä lainkaan myöhemmin 
Maariassa, Mustasaaressa ja  Viipurin 
kaupunginkirkossa puhumattakaan 
Turun tuomiokirkosta, joka 1920- 
luvun alkupuolella tehtynä jäi hänen 
viimeiseksi kirkkoarkeologiseksi 
tutkimuksekseen. En ole mistään 
löytänyt syytä tälle. Olisin uskonut 
Koroisten löytöjen vakuuttaneen hänet 
seulan käytön merkityksestä, mutta 
näin ei vain ole.

Saattaisiko kysymys olla siitä, 
että Rinne Koroisissa enemmän 
tai vähemmän orjallisesti jatkoi 
Appelgrenin aloittamalla tiellä, muttei 
ollut todellisuudessa ymmärtänyt 
asian merkitystä? Koroinen ja Rinne 
liitetään vahvasti toisiinsa ja  yleisessä 
tietoudessa Rinnettä pidetään Koroisten 
merkittävänä tutkijana. Ehkä on syytä 
kyseenalaistaa tämä tulkinta ja arvio. 
Kunnia uudesta kaivaustekniikasta ja 
sen mahdollistamasta korkeatasoisesta 
ja laajasta löytömateriaalista saattaakin 
kuulua Hjalmar Appelgrenille.

Mikä on äsken mainitsemani poikkeus? 
Se on vuoden 1913 Hammar landinkirkon 
kaivaus, jonka vei läpi ennemminkin 
kivikauden kaivauksillaan kuin 
keskiaikatutkimuksillaan aiheellista 
mainetta saanut Björn Cederhvarf

Suoranaista mainintaa seulan käytöstä 
en tosin ole löytänyt, mutta kaivauksen 
löytömäärä ja  pienten esineiden osuus 
viittavat siihen mielestäni hyvin 
vahvasti.

Itsenäisyyden vuosien alkuvaiheissa 
1920-luvulla edellä kuvaamani hautojen 
tutkimus hävisi ja, kuten sanottu, myös 
seulonta. Kehityksen voi jollain tavoin 
ehkä tulkitaniin, että kirkkoarkeologisen 
tutkimuksen ensimmäiset 50-60 
vuotta etsivät eri suuntia, oli erilaisia 
’’kertomuksia”: rakennetutkimusta,
luostarien pohjakaavan etsintää, 
arkkujen sisältöjen tutkimusta, esineiden 
talteenottoa, rakennustutkimusta.

Vasta 1920-luvulla vakiintui yksi 
tutkimussuunta, joka sitten oli vallitseva 
aina viime vuosikymmeniin asti. Tämä 
tutkimussuunta kohdisti huomionsa 
melko puhtaasti rakennustutkimukseen 
tai sanotaanko rakennusarkeologiaan. 
Rakenteita peittäneet maamassat samoin 
kuin haudat j a muut j älj et näyttää pääosin 
nähdyn pois raivattavina esteinä, jotta 
rakenteiden yksityiskohdat, rakenteiden 
liittymistäpä toisiinsa ja niiden korkeus 
toistensa suhteen voitaisiin parhaalla 
mahdollisella tavalla saada selville.

Muinaismuistolaki ja 
kirkkoarkeologia

Keskiajan kivikirkkojen arkeologisen 
tutkimuksen edellytys on ollut vuodesta 
1963 lähtien Muinaismuistolaki 
ja sitä ennen vuonna 1883 annettu 
Muinaismuistoasetus. Molemmat 
ovat ratkaisevan suuresta arvostaan 
huolimatta olleet kirkkoarkeologisen
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tutkimuksen vaikeuttajia. Vuoden 
1883 asetuksen sisältöä en tässä ala 
pohtia, sillä seminaarimme ajatus 
on enemmänkin nykytilan arviointi 
ja  tulevaisuuteen katsominen. Kun 
asetuksen siirtymisestä pois ajasta on jo 
yli 40 vuotta, ei sillä enää ole merkitystä 
tiukasti nykypäivän näkökulmasta.

Muinaismuistolaki vuodelta 1963 
taas on tätä päivää huolimatta 
siitä, että sitä aika ajoin on yritetty 
muuttaa. Kivikirkkojen -  ja  tietysti 
myös muiden vanhempien kirkkojen 
-  kannalta olennaisia asioita ovat 
tietysti niiden asema määriteltäessä 
muinaisj äännöksiä.

Lain §:ssä 2 todetaan, että ”[kkiinteitä 
muinaisjäännöksiä ovat: ..."6)
muinais aikaiset hylätyt linnat,
linnamäet, linnoitukset, linnakkeet, 
vallit ja  vallihaudat sekä niiden 
jäännökset, kirkkojen, kappelien, 
luostarien ia muiden huomattavien 
rakennusten rauniot sekä muinaiset 
hautapaikat, jotkaeivätoleseurakunnan 
hoidossa olevalla hautausmaalla 
(Alleviivaus kirjoittajan.)

Kuten alussa totesin, jätän 
rakennusarkeologian, siis pystyssä 
oleviin tai maan sisällä säilyneisiin 
muureihin ja muihin rakenteisiin 
kohdistuvan toiminnan syrjään ja 
keskityn maakerrosten tutkimuksen 
harjoittamiseen. Tällöin juuri tuo 
viimeinen määrittely muinaiset 
hautapaikat,jotkaeivätoleseurakunnan 
hoidossa olevalla hautausmaalla on 
ollut ongelmallinen. Vaikeudet voi 
tässä jakaa kahteen ryhmään, jotka 
ovat kirkkorakennuksen sisäpuoliset ja 
kirkkomaahan liittyvät ongelmat

Tämän ongelman kohtasin konkreetti­
sesti valmisteltaessa vuosina 1980-1981 
Espoon kirkon arkeologista tutkimusta. 
Tänne oli muun muassa päätetty tehdä 
uusi, betonipohjainen tiililattia 1800- 
luvulta periytyvän niskahirsiin ja 
vasoihin tukeutuneen lankkulattian 
sijaan. Jotta uusi lattia olisi voitu tehdä, 
tuli kirkon lattianalainen maakerros 
poistaa puhtaaseen pohjahiekkaan asti.

Espoon seurakuntayhtymä oli 
sinänsä asianmukaisesti yhteydessä 
Museoviraston rakennushistorian 
osastoon ja se piti kaivauksia samoin 
kuin muita tutkimuksia toivottavina. 
Kitkaa aiheutti kuitenkin kysymys siitä, 
minkä tahon on vastattava kaivauksesta 
aiheutuneista kustannuksista.
Seurakuntayhtymän mukaan Espoon 
kirkko ei ole muinaisaikainen kirkon 
raunio, joten kirkon lattianalainen 
maaperä on osa käytössä olevaa 
rakennusta.

Museovirasto taas katsoi, että vaikka 
kirkko ei ole raunio, on sen lattianalainen 
maaperä Muinaismuistolain mukainen 
muinainen hautapaikka, joka ei 
ole seurakunnan hoidossa olevalla 
hautausmaalla. Hautaaminen oli 
kirkkoon asiakirjojen mukaan lopetettu 
käytännössä 1700-luvun lopun 
vuosikymmenillä ja viimeinen hautaus 
sinne tehtiin aivan 1800-luvun alussa.

Molempia kantoja saattoi perustella 
Muinaismuistolain sanamuodoilla ja 
keskusteluakäytiinvarsinlukkiutuneista 
näkökulmista. Rakennushistorian 
osaston tuolloinen, vuonna 1986 
kuollut osastonjohtaja Antero Sinisalo 
pohti ainakin suullisesti -  ehkä myös 
kirjallisesti -  mahdollisuutta viedä



kiistakysymys korkeimpaan hallinto- 
oikeuteen. Hän kuitenkin pidättyi 
tästä katsoen sellaisen voivan olla 
riskaabelia. Juristit, joiden mielipidettä 
asiasta kysyttiin, arvelivat nimittäin, 
ettei Museoviraston kannalle 
myönteisen lausunnon saaminen ole 
lainkaan varmaa. Entäpä jos oikeus 
asettuukin Espoon seurakuntayhtymän 
kannan puolelle? Tällöin tapauksesta 
muodostuisi ennakkotapaus ja 
kirkkojen kaivaustoiminta tulisi 
myöhemmin olemaan lähes mah­
dotonta Museoviraston kroonisen 
rahattomuuden takia.

Espoon kirkon tutkimuksen kannalta 
päädyttiin osastonjohtaja Sinisalon 
taitavan diplomatian johdolla 
seurakuntayhtymän ja  Museoviraston 
kompromissiin. Seurakuntayhtymä 
maksoi kustannukset, mutta sillä 
tavoin, että kulttuurimaa tutkittiin 
ylimalkaisesti.

Sama näyttää olleen tilanne 
muulloinkin sikäli kuin olen asian 
oikein ymmärtänyt. Seurakunnilta 
on saatu arkeologisiin tutkimuksiin 
kirkon sisällä tarvittavat varat 
enemmän tai vähemmän lypsämällä. 
Muinaismuistolaki ei ole purrut -  eikä 
pure nykyisinkään.

Kirkkojen ympärillä olevien vanhojen 
kirkkomaiden kaivaus on yleensä ollut 
hyvin vähäistä. Tämä johtuu suureksi 
osaksi siitä, että täällä ollaan selvästi 
Muinaismuistolain alan ulkopuolisella 
alalla. Kirkkomaathan pääsääntöisesti 
ovat seurakunnan hoidossa olevia hau­
tapaikkoja. Kirkkomaiden tutkimukset 
ovatkin jääneet hyvin vähäisiksi.

Mitä tulevaisuudessa olisi 
tehtävä?

Tulevan tutkimustoiminnan perustana 
tulisi olla tarkka ja  kaikinpuolinen 
tieto siitä, mitä kirkoissa ja  niiden 
lähiympäristöissä on arkeologisesti 
tehty vuodesta 1868 alkaen. Näinhän 
tulisi olla kaikessa tutkimuksessa. 
Vasta tällaisen tietokokonaisuuden 
perusteella voidaan arvioida sitä, miten 
tulevaisuudessa voitaisiin suunnata ja 
linjata toisaalta arkeologinen tutkimus 
ja toisaalta muinaisjäännössuojelu.

Sama tietokokonaisuus toimisi myös 
referenssimateriaalina kunkin kirkon 
kohdalla. Selvityksen perusteella 
voitaisiin tietää, mitä kussakin kirkossa 
ja  sen eri osissa on tehty ja  millä 
laadullisella tasolla. Näin voitaisiin 
päästä Museoviraston kirkkoarkeolog 
iapolitiikkaa vaivaavasta hoipertelusta 
(jossa itse olen ollut yksi acteur vuosina 
1984—1990).

Näin päästäänkin toiseen ongelmaan 
ja  sen mahdolliseen ratkaisuun. 
Museoviraston rakennushistorian 
osaston tulee muuttaa toimintalinjaansa 
kirkkoarkeologian ja  kirkkojen 
muinaisjäännösten suojelun suhteen. 
Omien museovirastovuosieni
kokemusten mukaan ongelmia on ollut 
ja  on eri tasoilla.

Yksi ongelmista on niin sanottu 
kirkkoryhmä, joka ymmärtääkseni 
toimii edelleen Museoviraston 
rakennushistorian osaston sisällä. 
Se koostuu kolmesta tai neljästä 
restaurointiyksikön viranhaltijasta ja
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yhdestä rakennuskulttuuriyksikön 
viranhaltijasta. Jako restaurointi- 
yksikköön ja rakennuskulttuuriyksikkö 
ön on samalla jako toisaalta korjaavaan 
ja restauroivaan ja  toisaalta tutkivaan 
ja suojelevaan yksikköön, joskin nämä 
rajat ylittyvät usein.

Ongelma kuitenkin näyttää usein olleen, 
että restaurointiyksikön edustajia eivät 
arkeologistutkimukselliset ongelmat 
voi koskea, sillä heidän tehtävänsä ovat 
muualla. Rakennuskulttuuriyksikön 
edustaja taas ei mielestäni ole hoitanut 
työtehtäviään kirkkoarkeologiaa 
edistävällä tavalla. Mahdollisuuksia 
tutkimukseen on menetetty mielestäni 
taitamattoman lausuntopolitiikan 
takia esimerkiksi Halikon kirkon 
ja Karjalohjan vanhan kirkkomaan 
osalta.

Ongelma on lisäksi se, ettei 
kysymyksessä oleva rakennus­
kulttuuriyksikön edustaja kirkko- 
ryhmässä ole asianmukaisen ammatti­
koulutuksen saanut arkeologi. 
Ainakin osittain tällä selittyy se, ettei 
rakennushistorian osasto ole katsonut 
tarpeelliseksi suorittaa arkeologisia 
kaivauksia kohteissa, joissa sen mukaan 
on jo niitä tehty.

Ymmärtääkseni juuri tämän takia 
Ulvilan kirkolla vuonna 2004 
menetettiin mahdollisuudet tutkia niin 
kirkon sisäpuolella kuin ulkopuolella 
olevia kulttuurikerroksia. Ehkä tämä 
olisimennytohi kaikessa hiljaisuudessa, 
mutta laiminlyönti joutui valokeilaan 
paljon julkisuutta saaneen upean raha- 
aarteen löytymisen takia. Koska se ei 
löytynyt tieteellisissä arkeologisissa

tutkimuksissa, ei myöskään voitu 
selvittää sen suhdetta alla ja sivuilla 
oleviin kulttuurikerroksiin ja 
rakenteisiin. Keskusteltuani usean 
Ulvilan kirkon korjauksen kanssa 
tekemisissä olleen henkilön kanssa on 
käynyt selväksi, että rakennushistorian 
osasto ei pitänyt arkeologista tutkimusta 
tarpeellisena, koska tutkimuksia oli jo 
tehty aikaisemmin. Päätös kaivamatta 
jättämisestä tehtiin mm. sen perusteella, 
että arkeologisesta tutkimuksesta 
päättävälle taholle esitettiin 
vaikuttavalla ja tehokkaalla tavalla 
vanhoja valokuvia, joissa näkyy kirkon 
ulkopuolella maakasoja merkkeinä 
korjaustöistä. Niiden samoin kuin 
tiedon siitä, että Iikka Kronqvist on jo 
tutkinut vuoden 1930 tienoilla kirkon 
sisätilat, katsottiin riittävän takaamaan, 
ettei uusia kaivaustutkimuksia 
tarvita, koska kaivettavaa ei 
ole. Mielestäni tässä asetuttiin
-  tarkemmin asiaan syventymättä 
ja  ammattiarkeologien puoleen 
kääntymättä heiltä tietojen saamiseksi
-  hyväksymään ’’kaivaustyöt”, joita 
ammattiarkeologit eivät olleet tehneet 
ja  joissa ilman muuta oli laiminlyöty 
ne vaatimukset, jotka ainakin tänä 
päivänä asianmukaiselle arkeologiselle 
kaivaustutkimukselle määritellään. 
Näin omaksuttiin kanta, jonka mukaan 
heitä ei kirkkoarkeologiassa tarvita -  
arkeologin yliopistollinen ammattitaito 
ei ole tarpeen.16

Jokainen ammattitaitoinen arkeo­
logi tietää, ettei tutkimus- ja 
suojelukysymyksiä voi hoitaa näin. 
Pidetään itsestään selvänä, että 
vaikka kivikautisella asuinpaikalla tai 
rautakautisessa kalmistossa on joskus
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Kuva 1. Tuokiokuva Ulvilan 
kirkon työmaalta lokakuussa 
2004. Georg Haggren,

tehty tutkimuksia, niin on selvitettävä 
tarkkaan ottaen missä kohdassa, 
milloin ja millä kenttämenetelmillä, 
ennen kuin aletaan pohtia jätetäänkö 
paikka tarkemmin tutkimatta.

Erityisesti on tällainen selvää, kun 
niin sanotut kaivaukset on tehty 
vuosikymmeniä sitten. Ulvilan kirkon 
sisäpuolella tehtiin arkeologisia 
tutkimuksia vuonna 1930. Kirkon 
restauroinnin ollessa vasta 
suunnittelun alaisena olen painottanut 
tätä seurakunnan edustajille (mm. 
rovasti Heikki Huhtala ja  kirkkoherra, 
sittemmin piispa Kari Mäkinen) ja 
Museoviraston edustajille (Mikko 
Härö, Marianna Niukkanen) todeten 
myös, ettei tuolloinen tutkija Iikka 
Kronqvist ollut arkeologi ja  etteivät 
häntä kaivauksilla kiinnostaneet 
lainkaan arkeologiset esineet niin,

että hän olisi paneutunut niiden talteen 
ottamiseen.

Kirkon ulkopuolella taas teki Marja 
Terttu Knapas kaivauksia tukipilarien 
luona vuonna 1970. Hänkään ei ole 
arkeologi eikä hän pyrkinyt ottamaan 
esineitä talteen tai havainnoimaan 
maanlaatuja jne. Olisi pitänyt 
ymmärtääkseni olla varsin selvää, että 
Museoviraston olisi pitänyt vaatia 
korjauksen yhteydessä asianmukaisia 
arkeologisia kenttätutkimuksia kaikilla 
kirkon ulkopuolisilla alueilla, joissa 
maahan tultaisiin kajoamaan.

Mielestäni Ulvilan kirkon tapaus 
tulisi jäädä vedenjakajaksi, joka 
erottaa ammattitaidottomasti hoidetut 
kaivausasiat ammattitaitoisesti hoide­
tuista. Museoviraston rakennus- 
historian osastolla tulisi nimenomaan
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ammatillisesti koulutetulle arkeologille 
antaa mahdollisuus arvioida 
tutkimuksen tarpeellisuus tieteellisten 
perusteiden mukaan ilman, että häneen 
pyritään vaikuttamaan sellaisen 
työntekijän tai sellaisten työntekijöiden 
taholta, jolla tai joilla arkeologista 
ammattitaitoa ja  -etiikkaa ei ole.

Kaikkein ensimmäiseksi tulee 
mielestäni jättää pois sellaisten tahojen 
syyllistäminen, jotka vain toimivat 
Museoviraston antamien ohjeiden 
ja  valtuuksien mukaan. Tarkoitan 
näillä erityisesti Satakunnan museon 
henkilökuntaa arkeologeineen. He 
tekivät sen, mikä edellytettiin. Tarkoitan 
toiseksi Ulvilan seurakuntaa. Sille 
kirkon korjaus oli iso taloudellinen 
ponnistus ja  jos se sai Museovirastolta 
helpotusta kirkon tutkimattomuudella, 
niin ei ole ihme, että yhteisö otti 
tilaisuudesta vaarin. Museoviraston 
tehtävä olisi ollut viheltää peli poikki!

Palatakseni tämän esimerkin 
jälkeen rakennushistorian osaston 
kirkkoryhmään pidän välttämättömänä, 
että siihen tulee kuuluaammattitaitoinen 
arkeologi. Taidehistorioitsija ei riitä 
ammatillisesti.17

Tämä ei kuitenkaan riitä. Yksi 
suuri ongelma on nimittäin se, että 
rakennushistorian osastoon tulee 
jatkuvasti suuri määrä kirkkoja 
koskevia lausuntopyyntöjä. Monet, 
oikeastaan useimmat ovat sellaisia, 
jotka eivät kirkkoarkeologian kannalta 
ole merkityksellisiä (esim. uusimman 
ajan kirkot). Tulisi siis olla jonkinlainen 
esiseula, joiden perusteella tietyt 
kohteet valikoituvat ammattiarkeologin 
tarkastelun alaisiksi.

Tässä tietysti tulee ensimmäisenä 
ajatelleeksi mainitsemaani koko- 
naisasiakirjaa kirkkoarkeologisista 
kohteista ja niiden tutkimus- ja 
suojelutasosta. Tämä taas johtaa 
ajatuksen siihen, että Museoviraston 
tulisi luoda kirkkoarkeologinen 
suojeluohjelma, jonka puitteissa olisi 
määritelty ne kohteet, jotka ovat 
muinaismuistosuojelun ja  kirkko- 
arkeologisen tutkimuksen kannalta 
tärkeitä.

Ainakaan minun mielestäni rajauksen 
tekeminen ei olisi kovin vaikeaa. 
Tällaiseen arkeologin verkkoon 
suodatettaviin kohteisiin tulisi 
sisällyttää ainakin keskiaikaiset 
(noin 1260-1560) kivikirkot, keski­
aikaisten kivikirkkojen ympärillä 
olevat kirkkomaa-alueet niiden 1700- 
luvun lopun koossa ja  muodossa, 
keskiaikaisten puukirkkojen paikat 
joko nykyisten puukirkkojen koh­
dalla tai muualla, keskiaikaisten 
puukirkkopaikkojen ympärillä olevat 
kirkkomaa-alueet niiden 1700-luvun 
lopun koossa ja  muodossa, uuden ajan 
alkupuolen (noin 1560-1720) puu- ja 
kivikirkot ja uuden ajan alkupuolen 
kirkkojen ympärillä olevat kirkkomaa- 
alueet niiden 1700-luvun lopun koossa 
ja  muodossa.18

Tällaista luetteloa vasten löytyisivät 
tarkemmin selvitettävät kirkot 
lausuntopyyntöjen tulvasta varsin 
helposti. Artikkelin lopussa siemenenä 
on luettelo keskiaikaisten kivikirkkojen 
ja  niiden ympäristöjen kaivauksista.
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Jälkikommentti Lähteet
Pidettyäni esitelmän piti ra­
kennushistorian osaston rakennus- 
kulttuuriyksikön yli-intendentti Mikko 
Härö oman esitelmänsä, jonka aluksi 
hän ilmoitti olevansa ’’hämmentynyt” 
esitelmästäni ja  toivoi sen tilalle 
’’rakentavaa keskustelua”.

En voi väittää, ettenkö olisi ollut 
pettynyt, sillä olin odottanut 
hänen valitsevan jotain muuta 
kuin Museoviraston valitettavan 
tavanomaisen siilipuolustusasenteen. 
Mutta aika Museovirastossa lienee 
tehnyt tehtävänsä ja samaistuminen 
viraston nykyjohtoon näkyy. Sen 
sijaan en pitänyt odottamattomana 
sitä, että seminaarin osanottajat eivät 
kahta rohkeaa poikkeusta (Knut Drake 
ja  Leena Valkeapää) lukuun ottamatta 
uskaltaneet lainkaan ottaa kantaa 
Härön esittämälle kritiikin kieltävälle 
asennoitumiselle. Olivathan useimmat 
osanottajat ammatillis-taloudellisesti 
napanuorayhteydessä Museovirastoon 
- j a  moni ulkopuolinenkin henkisesti.

Siksi ei ollut yllättävää, että Härön 
esitelmä, jonka sanoma sijoitti 
kirkkoarkeologian jopa marginaalin 
äärilaidalle ja  sen ongelmat 
mitättömiksi Museoviraston ’’oikeiden” 
ja  ’’todellisten” ongelmien suhteen, sai 
neutraalin tai lämpimän responssin 
jopa sellaisilta osanottajilta, jotka 
olivat ennen seminaaria suhtautuneet 
hyvinkin kriittisesti rakennushistorian 
osaston Ulvila-kannanottoon.

Alen, V., 2001. Frän svärd tili knappnälar, 
Relationen mellan nya grävningsmetoder 
och föremälsfynd utgrävningen av nägra 
kyrkorpä 1960-1980-talen. META 1.
2001.

Edgren, T., 1985. Om det medeltida Borgä i 
allmänhet och Borgbacken i synnerhet. 
Finskt Museum 1985.

Hiekkanen M., 1981. Porvoo. Keskiajan 
kaupungit 1. Museovirasto. Helsinki.

— ” — 1983. Rauma. Keskiajan kaupungit 2.
Museovirasto. Helsinki.

— ” — 1988. Polvesta polveen täällä... Espoon
kirkon esiin kaivettua menneisyyttä. Espoo.

— ” -  1993a. De finska klostren under
medeltiden. Arkeologista och 
byggnadshistoriskt perspektiv.

Hikuin 20.
— ” — 1994a. Stenkyrkoma i Äbo stift under

medeltiden. Historisk Tidsskrift för  
Finland 1994.

— ” -  1994b. The Stone Churches of 
the Medieval Diocese of Turku. A 
Systematic Classification and Chrono 
logy. Diss. Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen A ikakauskirja, 
Finska Fomminnesföreningens Tidskrift 
101.

— ” — 1995. Pirkanmaan keskiaikaiset
kivikirkot. Tampere, tutkimuksia ja 
kuvauksia X. Toim. M. Kääminen & M.- 
R. Saloniemi. Tampereen historiallisen 
seuran julkaisuja XV.

— ” — 2003a. Suomen kivikirkot keskiajalla.
Otava. Helsinki (2. painos 2005).

— ” — 2003b. Turun pyhän Olavin konventti ja
sen rakennusmuistot. The Convent of 
St Olav and its Architectural Remains. 
Dominikaanit Suomessa ja Itämeren 
alueella keskiajalla. Dominicans in 
Finland and around the Baltic Sea during 
the Middle Ages. TMMrap. 18.

— ” -  2006. Helminauhoja uuden ajan
alkupuolen haudoissa. Muinaistutkija 
(painossa).

— ” -  2007. Suomen keskiajan kivikirkot.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 
(painossa.)

Knapas, M. T., 1983. Kyrkoarkeologi i

49



Finland. En forskningshistorisk översikt. 
Hikuin 9.

Koivunen, R, 2003. Koroisten piispanistuimen 
ja asutuksen tutkimushistoriaa. 
Forskningshistoria kring biskopsstolen 
och bosättningen pä Korois. Turun 
maakuntamuseo. Raportteja. Äbo 
landskapsmuseum. Rapporter 19.

Rinne, J. 1908. Pyhän Olavin luostari 
ja rauniot Kaskenkadun ja Ison 
Hämeenkadun yhtymän tienoilla Turussa. 
Rakennushistoriallinen tutkimus.
Lännetär, uusi jakso I.

— ” -  1910. Räntämäen kirkko II. Suomen 
Museo 1910.

Taavitsainen, J.-R, 2003.
Pyhiinvaellusmerkkejä hiippakunnan 
pääkaupungista. Kaupunkia pintaa 
syvemmältä. Arkeologisia näkökulmia 
Turun historiaan. Toim. L. Seppänen. 
Archaeologia MediiAevi Finlandiae IX. 

Taivainen, J., 2006. Keväällä
varhaiskristillinen nuortui -  pienen 
vehmaalaisen kirkon jäännös 1500 
luvun lopulta. SKAS 2/2006.

Viitteet
1 Hallituksen kokoukseen osallistuivat Georg 
Haggren, Terhi Kivistö, Hannele Lehtonen, 
Mia Lempiäinen, Jussi-Pekka Taavitsainen, 
Carita Tulkki ja Kari Uotila. Seminaarin 
päättämisestä sovittiin seuran syyskokouksessa 
19.11.2004 (toimintasuunnitelma 2005).
2 Ks. kivikirkkoluettelo Hiekkanen 1994a, 
453-458; 1994b, 15-16. Molemmat ovat 
hiukan puutteellisia. Täydellisempi luettelo 
sama 2003, 251. Tästä puuttuu Köyliö, jonka 
kivirakennushankkeen 1500-luvun alkupuolella 
tiedostin vasta 2005. Ks. Hiekkanen 2007 
(painossa).
3 Näiden luettelo ks. Hiekkanen 2003, 251 
kivikirkkoluettelon yhteydessä. Se ei ole 
täydellinen (esim. Kymi, Köyliön Kirkkosaari, 
Hattulan Lehijärvi, Ulvilan Liikistö ja 
Vehmaan Kappelmäki puuttuvat) eikä 
sellaista ole aivan helppo laariakaan, koska 
historialliset tiedot monen kappeliseurakunnan 
perustamisajankohdasta ovat puutteelliset tai 
korkeintaan viitteelliset.
4 Kangasalan kappelista Hiekkanen 1995;

Vehmaan Kappelmäestä esim. Taivainen 
2005. -  Aikaisemmasta kirkkoarkeologian 
historiaan kohdistuvasta tutkimuskatsauksesta 
ks. Hiekkanen 1988, 9-10 viitteineen; Knapas 
1983.
5 Hiekkanen 1994 liite II.
6 Lähiympäristöllä tarkoitan tässä lähinnä 
kunkin kirkon kirkkomaata sen ennen 1700- 
luvun lopussa alkaneita ja monesti tähän 
päivään asti jatkuneita laajennuksia.
7 Eva Ahl on pariaikaa tekemässä laajaa 
akateemista opinnäytetutkimusta Suomen 
luostarilaitoksen tutkimushistoriasta.
8 Laaja mutta tulkinnoiltaan auttamatta 
vanhentunut perusesitys Rinne 1908. 
Arkeologisesta tutkimushistoriasta ja 
nykytilanteesta Hiekkanen 1993a; 2003b.
9 Rinne 1910.
10 Seulan käytön merkityksestä esim. Hiekkanen 
1988,15-17,25-26,47-52,55-56,64-67,72- 
76; Alen 2001; Taavitsainen 2003; Hiekkanen 
2006 (painossa).
11 Jätäntässähuomioonottamattasen, ettätuolloin 
ei Suomessa ollut arkeologian yliopistotasoista 
eikä muutakaan ammattikoulutusta.
12 Toisaalta hän oli niistä selvästikin 
kiinnostunut esimerkiksi Porvoon Ison 
Linnamäen kaivauksilla 1886. Hiekkanen 
1981; Edgren 1985.
13 Ks. Rauman kaivausten analyysi Hiekkanen 
1983,29-30, 32-35,45,48 viitteineen.
14 Kivikauden osalta ongelma kytkeytyy
luonnollisesti siihen, milloin ja miten 
suomalaisessa arkeologiassa sen
varhaisvaiheessa alettiin huomata kivikautisten 
asuinpaikkojen olemassaolo ja miten niitä 
alettiin arkeologisesti tutkia. Rautakauden 
osalta tilanne lienee toisenlainen, sillä 
erilaisten röykkiöiden ja muiden sen kaltaisten 
muodostumien kaivelemisella aarteiden 
ja yksittäisten arvoesineiden löytämiseksi 
on täällä niin kuin muissakin maissa 
vuosisatainen, jo rautakauteen palautuva 
kansanomainen perinne. Varhaiset akateemiset 
tutkijat omaksuivat ainakin osaksi tavan 
kansanihmisiltä. Joka tapauksessa olisi 
kiinnostavaa tutkia arkeologian historiassa 
kaivaustekniikoiden innovointia ja leviämistä 
Suomessa.
15 Koroisten kaivausten historiasta laajasti 
Koivunen 2003.
16 En usko, että päätöstä kaivamattomuudesta

50



olisi tehty kuvatunlaisin marenginkevyin 
perustein, jos kysymyksessä olisi ollut uuden 
ajan alkupuolen kaupunkitontti tai hävinneen 
keskiaikaisen kylän paikka.
17 Työskentelin tässä ryhmässä jonkin aikaa 
1990-luvulla, mutta sittemmin osaston johto 
arvioi, ettei se kuulu työtehtäviini.
18 Luetteloni on epäilemättä epätäydellinen 
ja -looginen luonnos, mutta jostakin 
alkeisehdotuksesta on hyvä lähteä liikkeelle.

Markus Hiekkanen 
Keskiajan arkeologian dosentti, 
Turun yliopisto
Keskiajan taidehistorian dosentti, 
Helsingin yliopisto 
Käytännöllisen teologian dosentti, 
Helsingin yliopisto 
Kulttuurien tutkimuksen laitos 
20014 Turun yliopisto

Suomen keskiaikaisten 
kivikirkkojen kaivaukset 
5-vuotiskausittain 1865-2006
Markus Hiekkanen 2005-2006 

1865-1869
Kökar, Karl August Bomansson & 
Reinhold Hausen 1868 
Kökar, Karl August Bomansson & 
Reinhold Hausen 1869

1870-1874
Naantali, Reinhold Hausen 1872 
Naantali, Reinhold Hausen 1873

1875-1879

1880-1884

1885-1889
Viipuri kaupunginkirkko, Johan 
Reinhold Aspelin 1886

1890-1894
Rauma fransiskaanikonventti, Hjalmar 
Appelgren 1891
Rauma kaupunginkirkko, Volter 
Högman 1893

1895 -1899
Rauma fransiskaanikonventti, Volter 
Högman 1895
Rauma kaupunginkirkko, Volter 
Högman 1895
Rauma kaupunginkirkko, Volter 
Högman 1898
Turku (Maaria) Koroinen, Hjalmar 
Appelgren 1898
Turku (Maaria) Koroinen, Hjalmar 
Appelgren 1899

1900 -1904
Pernaja, K. K. Meinander 1900 
Turku (Maaria) Koroinen, Juhani Rinne 
1900, 1901, 1902
Turku dominikaanikonventti, Hjalmar 
Appelgren 1901
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Kökar fransiskaanikonventti, Iikka
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Urjala, Reino Palmroth 1954
Sund, Matts Dreijer 1954

52



1955-1959
Saltvik, Matts Dreijer 1955 
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Jomala, Matts Dreijer 1961 
Kumlinge, Kurt Weber, Matts Dreijer, 
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Hämeenkoski, Henrik Lilius 1961, 1962 
Tenhola, Henrik Lilius 1962 
Parainen, C. J. Gardberg 1962 
Perniö, Olavi Tapio 1962,1963 
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Hollola, Pekka Kärki 1964 
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Tyrvää, Olavi Tapio 1965 
Geta, Matts Dreijer 1965 
Lohja, Olavi Tapio 1965,1966 
Pyhtää, Maija-Terttu Hellsten 1966 
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Finström, Matts Dreijer 1970 
Sauvo, Olavi Tapio 1970,1971 
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Hattula, Kaarina Rissanen & Päivi Luppi
1975
Sastamala (Karkku), Kaarina Rissanen
1976
Isokyrö, ? 1976 
Keminmaa, Pasi Kaarto 1976 
Porvoo, Liisa Eerikäinen & Maija Terttu 
Knapas 1977
Kökar fransiskaanikonventti, 1977 
Turku tuomiokirkko, ? 1977,1978 
Porvoo, Sinimaija Ojonen 1978 
Turku tuomiokirkko, Riikka Vaurio 1976 
Turku tuomiokirkko, Riikka Vaurio 1977 
Vesilahti, Arvo Kytölä 1979 
Lemland Lemböte, 1970-luku

1980-1984
Espoo, Markus Hiekkanen 1981 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1982
Lempäälä, Markus Hiekkanen 1983 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1983
Rauma kaupunginkirkko, Jari Sjölund 
1983
Pyhän Katariinan kirkko (Kaarina), 
Kaarin Lehtonen 1983 
Maaria, Kaarin Lehtonen 1983 
Renko, Markus Hiekkanen 1984

1985- 1989
Tenhola, Maija Terttu Knapas 1985 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1985
Pedersöre, Markus Hiekkanen 1985, 1986 
Viipuri kaupunginkirkko, Mstislav 
Tjulenev 1985
Viipuri kaupunginkirkko, Mstislav 
Tjulenev 1986
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Viipuri kaupunginkirkko, Mstislav 
Tjulenev 1987
Viipuri fransiskaanikonventti, Mstislav 
Tjulenev 1986
Hattula, Markus Hiekkanen & Helena 
Edgren 1987
Viipuri dominikaanikonventti, Mstislav 
Tjulenev 1987
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1987 
Hollola, Maija Tusa 1986 
Viipuri kaupunginkirkko, Mstislav 
Tjulenev 1988
Mustasaari, Markus Hiekkanen 1988 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1988
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1989
Viipuri kaupunginkirkko, Mstislav 
Tjulenev 1989
Viipuri dominikaanikonventti, Mstislav 
Tjulenev 1989
Viipuri fransiskaanikonventti, Mstislav 
Tjulenev 1989

1990-1994
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1990
Viipuri dominikaanikonventti, Mstislav 
Tjulenev 1992
Kalvola, Markus Hiekkanen & Tapio 
Seger 1991
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth
Gustavsson 1991
Pälkäne, Timo Jussila 1992
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth
Gustavsson 1992
Hollola, Markus Hiekkanen 1994
Isokyrö, Markus Hiekkanen 1994
Keminmaa, Markus Hiekkanen 1994
Kirkkonummi, Markus Hiekkanen 1994

1995 -1999
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1995 
Tyrvää, Ulla Rajala 1995 
Vehmaa, Hannu Poutiainen 1995 
Naantali, Kari Uotila 1996 
Naantali, Kari Uotila 1997 
Kirkkonummi, Markus Hiekkanen 1995 
Hämeenkoski, Miikka Kumpulainen &

Petteri Liesivuori 1996
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth
Gustavsson 1996
Tyrvää, 1997
Inkoo, Tiina Jäkärä 1997
Hämeenkoski, Miikka Kumpulainen
1997
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1997
Hämeenkoski, Tanja Ratilainen 1998 
Pälkäne, Vadim Adel 1998 
Sastamala (Karkku), Vadim Adel 1998 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1998 
Sund, Cecilia Pantzar 1998, 1999 
Hollola, Kenneth Lönnqvist 1999 
Hämeenkoski, Virva Lompolo 1999 
Tyrväntö (Hattula), Jouni Taivainen 1999 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 1999

2000 -  2004
Hämeenkoski, Anu Kehusmaa 2000 
Hollola, Kenneth Lönnqvist 2000 
Hollola, Jouko Pukkila 2001 
Hämeenkoski, Leo Paljärvi 2001 
Kökar fransiskaanikonventti, Kenneth 
Gustavsson 2001 
Pälkäne, Esa Mikkola 2001 
Rymättylä, Kari Uotila 2003 
Hämeenkoski, Tanja Ratilainen 2002 
Pälkäne, Esa Mikkola 2003 
Nokia kartanokappeli, Vadim Adel 2004

2 Q Q S -
Nokia kartanokappeli, Vadim Adel 2005 
Naantali, Kari Uotila 2005 
Tyrvää, Ulrika Rosendahl 2005 
Nokia kartanokappeli, Vadim Adel 2006 
Vantaan Pyhän Laurin kirkko (ent. 
Helsingin pitäjän kirkko), Kirsi Luoto 
2006
Naantali, Kari Uotila 2006
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Kirkko ja materiaalinen kulttuuriperintö
Eero Raatikainen

Mikä kirkko ?

Kirkko ei käsitteenä ole yhtenäinen 
eikä sitä voi tarkastella kokonaisuu­
tena. Merkittävät kirkot voi hahmot­
taa kolmeksi ryhmäksi: perinteiset 
Rooman ja  Bysantin kirkot sekä erilai­
set reformoidut kirkot. Suomen lute­
rilainen kirkko on kulttuurihistoriansa 
kannalta poikkeuksellinen. Se on sel­
keästi reformoitu kirkko, mutta sillä on 
samalla tavallista yhtenäisempi, katoli­
selta keskiajalta alkava perinnön jatku­
mo. Tämä jatkumo on erityisen selvä 
materiaalisen kulttuuriperinnön osalla. 
Puhuessani jatkossa kirkosta tarkoitan 
keskiaikaista katolista kirkkoa ja  sitä 
seurannutta luterilaista kirkkoa. Tämä 
kaikella arvostuksella ortodoksista 
kirkkoa, uudelleen rantautunutta roo­
malaiskatolista kirkkoa ja  erilaisia uu­
dempia kirkkokuntia kohtaan.

Luterilaisen kirkon 
kulttuuriperintöohj elma1

Luterilainen kirkko ei ole monoliitti. 
Vaikkaluterilainenkirkkoonteologiselta 
perustaltaan yhtenäinen, muodostuu 
kirkon käsitykseksi ymmärretty 
kannanotto muissa kuin teologisissa 
asioissa tapauskohtaisesti ja  usein 
myös seurakuntakohtaisesti. Kirkon 
suhtautuminen kulttuuriperintöön on 
vaihdellut kunkin aikakauden yleisen 
asenteen mukaisesti. Myös kunakin 
aikakautena on ollut paikallisia, itse

asiassa henkilöistä johtuvia, vaihteluita 
suhteessa kulttuuriperintöön. Kirkolla 
on sen teologiaa pohtiva järjestelmä, 
joka tuottaa koko kirkkoa koskevat 
teologiset näkemykset. Kirkolla 
ei sen sijaan ole, tai ainakaan ole 
ollut, kulttuuriperintöarvoja yleisesti 
pohtivaa järjestelmää. Sellainen on 
ehkä muodostumassa rakennussuojelu­
ja  esineinventointikysymyksiin
perehtyneiden virkamiesten ympärille. 
Koska kirkon varsinaisen tehtävän 
kannalta kulttuuriperintökysymykset 
ovat perifeerisiä, on varmaa, että näitä 
asioita hoidetaan tulevaisuudessakin 
yhteistyössä muiden antikvaarisesti 
vastuullisten tahojen kanssa.

Rakennussuojelussa kirkolla on 
kuitenkin selvä ja  järjestynyt tapa 
hoitaa asioita. Ensinnäkin kirkkolaki 
sisältää säädökset, jotka velvoittavat 
kirkon huolehtimaan rakennetusta 
kulttuuriperinnöstä. Äskettäin työnsä 
päättänyt, ympäristöministeriön
asettama, rakennussuojelulain uu­
distamista valmistellut työryhmä 
totesi, että kirkkolain mukainen ra­
kennussuojelu toimii hyvin ja suojelun 
tuloksen parantamiseen tähtääviä 
muutosehdotuksia ei tehty. Muutoksia 
kirkolliseen rakennussuojeluun ehdo­
tettiin vain hallintotyön vähentämisen 
näkökulmasta.

Esinekulttuurin osalta työ kulttuuri­
perinnön hoitamiseksi järjes­
telmällisesti on aloitettu esineistön
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inventoimisella. Inventointia on tehty 
seurakunnittain. Tehtävään on palkattu 
asiantuntijoita ja työssä on noudatettu 
museoalan osaajista kootun työryhmän 
laatimia ohjeita. Inventointia tukee 
ja  koordinoi kirkkohallituksessa 
museoalan tutkija Nina Lempa.

Arkeologiseen kulttuuriperintöön kir­
kolla ei ole erikseenjärjestettyä suhdetta 
siksi, että kirkko on muinaismuistolain 
näkökulmasta kuin mikä muu taho 
hyvänsä. Rakennussuojelun yhteydessä 
esillenousevatarkeologisetnäkökulmat 
ovat rakennussuojelusta vastaavan 
antikvaarisen viranomaisen tiedossa 
ja  niiden asianmukainen hoitaminen 
tapahtuu tämän tahon kautta.

Kulttuuriperinnön tuottaminen, 
säilyttäminen, käyttäminen ja  
tutkiminen

Materiaalisen kulttuuriperinnön tuotta­
jana kirkko on ollut merkittävä tekijä 
Suomessakin myöhäiskeskiajalta 
lähtien. Huomattava pääosa säilyneistä 
keskiaikaisista rakennuksista on kir­
kon tuottamia. Myöhäiskeskiajan 
säilyneistä esineistä osa liittyy kirkon 
toimintaan ja ne ovat joko kirkollisiin 
tarpeita varten maahantuotuja tai 
täällä tuotettuja. Kirkon asenne 
materiaalisen toimintapuitteensa ar- 
vostajana on jatkunut tähän päivään 
saakka. Esimerkiksi merkittävä osa 
kirkkorakennuksista edelleen tuotetaan 
käyttäen ajan parasta osaamista, 
arkkitehtuurikilpailujen kautta. 
Esineistön ja rakennusten säilyttäjänä 
keskiajalla kirkolla oli muista tahoista 
poikkeava asenne. Pääosaan kohteista 
liittyi teologinen arvo, esineet ja 
rakennukset olivat pyhiä. Tämä

luonnollisesti tuotti voimakkaasti 
kulttuuriperintöä suojelevan asenteen 
ja myös käytännön. Toisin kuin 
Itämeren eteläpuolella, Ruotsi- 
Suomessa reformaatio oli osa poliittista 
ja  taloudellista valtapeliä teologisten 
näkökulmien jäädessä toissijaisiksi. 
Meillä eivät äkkijyrkät -  tänä 
päivänä niitä varmaan kutsuttaisiin 
fundamentalistisiksi -  reformistiset 
virtaukset johtaneet pohjoisessa 
Keski-Euroopassa koettuun rajuun 
kulttuuriperinnön hävittämiseen. 
Meillä suurimman vahingon uu­
den ajan alussa tuotti valtiovalta 
muuttaessaan kulttuuriperintöä rahaksi 
sotakassaansa varten. Kirkko on ollut 
asenteiltaan varovainen ja välttänyt 
lähtemästä mukaan kulloisiinkin 
ajankohtaisiin innostuksiin. Kirkkoa 
voi pitää siten kulttuuriperinnön 
säilyttäjänä erinomaisena. Jos museoita 
ei aikanaan olisi keksitty, olisi kirkko 
varmasti edelleen paras materiaalisen 
kulttuuriperinnön säilyttäjätaho maas­
samme.

Materiaalisen kulttuuriperinnön käyt­
täjänä kirkko on ollut merkittävä siksi, 
että se on toiminut kulttuuriperintöym 
päristössä ja käyttänyt toiminnassaan 
arvokkaita rakennuksia ja  arvokasta 
esineistöä. Jos kulttuuriperintöä 
tarkastelee materiaalista kulttuuri­
perintöä laajemmin, voi todeta 
kirkon itsessään olevan keskeinen 
osa länsimaista kulttuuria. Kir-kon 
toimiminen materiaalisen kulttuuri­
perinnön esineistön ja  rakennusten 
kanssa muodostaa jatkuvan kulttuu 
riperintökokonaisuuden, jota ei tule 
hajottaa erottamalla toisaalta henkinen 
ja  toiminnallinen perintö ja  toisaalta 
materiaalinen perintö toisistaan. Kult-
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tuuriperintökokonaisuuden kannalta 
arvokkaiden rakennusten ja  esineiden 
käytöllä on myönteinenkin puolensa. 
Olen vakuuttunut näkemyksestäni 
seurattuani mitä tapahtuu, kun 
monumentti menettää sille tarkoitetun 
käytön. Olavinlinnan ’’elävöittämisen” 
-  kuten asiaa silloin nimitettiin -  
mukana katosi pysyvästi merkittävää 
kulttuuriperintöä.

Kulttuuriperinnön käyttämiseen
liittyvät myös samassa käytössä 
tapahtuvat muutokset. Muutostarpeet 
tekisi mieleni jakaa kahteen ryhmään: 
itsetarkoituksellisiin muutostarpeisiin 
ja todellisiin tarpeisiin. Itsetar­
koituksellisista muutostarpeista
pahimpia ovat niitä, jotka nousevat 
jonkun henkilön tarpeesta kirjoittaa 
nimensä historiaan liittämällä 
itsensä sellaiseen rakennukseen tai 
esineeseen, jonka voi olettaa säilyvän 
määrittelemättömään tulevaisuuteen. 
Todelliset tarpeet ovat muuttuvan 
maailman ja muuttuvien odotusten 
tuottamia. Vähänkin vanhempi 
kulttuuriperintökohde sisältää yleensä 
monien aikakausien kerrostumia ja on 
juuri siksi rikas ja  mielenkiintoinen. 
Pidän harkittua käyttöä siitä aiheutuvine 
muutospaineineen ja  kulumisineenkin 
varteen otettavana vaihtoehtona 
museon hyllylle sijoittamiselle tai 
nähtävyysmonumentiksi julistamiselle. 
Vain kohteen kanssa harmoniassa 
oleva käyttö mahdollistaa uusien 
johdonmukaisten kulttuurikerrosten 
kerääntymisen.

Materiaalisen kulttuuriperinnön
tutkijana kirkko ei ole erityisemmin 
profiloitunut. Tehtävä on jätetty 
yliopistojen ja  antikvaaristen viran­

omaisten hoidettavaksi. Kirkon saadessa 
yhä enemmän yksilön identiteetin 
tukijan tehtävän on jotain merkkejä 
myös mielenkiinnon heräämisestä 
materiaalisen kulttuuriperinnön tutki­
miseen ollut havaittavissa. Luulen 
kuitenkin, että tulevaisuudessakin 
kirkko keskittyy hengelliseen työhön ja 
vastuu kulttuuriperinnön tutkimisesta 
ja ainakin tutkimuksen strategiasta 
vastaaminen, jää muille tahoille. 
Tilanteessa on selvästi se myönteinen 
puoli, että olivatpa ne muut tahot lähes 
keitä hyvänsä, ovat ne todennäköisesti 
kirkkoa kulttuuriperinnön tutkijoina 
osaavampia, jopa suorastaan ammatti­
laisia.

Kirkko Suomessa eri 
aikoina

Kirkon rooli on aikojen kuluessa 
vaihdellut ja  sen mukana myös sen suhde 
kulttuurin eri ilmenemismuotoihin. 
Koska esitys on lyhyt, ovat myös 
yleistykset karkeita.

Ristiretkien kirkko suhtautui silloiseen 
suomalaiseen kulttuuriin pelkästään 
jonakin sellaisena, joka piti hävittää 
pois uuden kristillisen todellisuuden 
tieltä. Kun kansatieteen keksimiseen oli 
vielä monta sataa vuotta, ei kenellekään 
tullut mieleen mitenkään arvostaa tai 
edes taltioida esikristillistä suomalaista 
todellisuutta.Arkeologiannäkökulmasta 
edellä esitetty spekulaatio saa tukea 
siitä, että keskiaikaisten kirkkojen 
paikalta on useammin kuin tilastollisella 
sattumalla on selitettävissä löytynyt 
esikristillinen kulttipaikka, useimmiten 
kai esikristillinen kalmisto.
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Kilpajuoksussa Bysantin kirkon kanssa 
siitä kumpi saa kirkkojen välisen 
rajan työnnettyä itsestään katsoen 
kauemmaksi myös Pohjolassa käytti 
Rooman kirkko politiikan ja rahan 
lisäksi myös kulttuuria välineenä. 
Merkittävä osa Suomen rakennuskult 
tuuriperinnöstä, myöhäiskeskiaikaiset 
kirkkomme, ovat syntyneet kirkollisen 
ja poliittisen valtapelin seurauksena.

Uuden aj an alkuaikoina kirkko oli osana 
valtiokoneistoa ja  vastasi sivistys-, 
terveydenhoito-ja sosiaalitoimesta sekä 
tiedonvälittämisestä.Kulttuuriperinnön 
kannalta tämä tilanne mahdollisesti 
tasoitti kirkon profiilia siten, että intoa 
jyrkimpään ikonoklasiaan ei riittänyt.

Valistuksen aikana kirkko loi 
mahdollisuuden kulttuurisen kan­
sallisen identiteetin heräämiselle 
yleisen tietoisuuden lisäämisen avulla. 
Vaikka kulttuuriperintö on tärkeä osa 
identiteettiä, asiaa ei kuitenkaan vielä 
yleisesti ymmärretty siten Suomessa. 
Kulttuuri yleensäkin oli vain harvojen 
asiaan perehtyneiden harrastus eikä 
niinkään kansallisen tietoisuuden osa. 
Kirkkokaan tuskin toteutti mitään 
tietoista kulttuuriperintöohjelmaa.

Kansallisessa heräämisessä 1800- 
luvulla kirkko oli innolla mukana ja 
eräs sen keskeisistä toimijoista. Oli 
luonnollista, että Suomen luterilainen 
kirkko koki jatkuvuutensa riippuvaksi 
Suomen erityisaseman säilymisestä ja 
suomalaisen identiteetin elinvoimasta 
muuten läpeensä ortodoksisessa 
keisarikunnassa. Kuten muutkaan 
kansallisen identiteetin edistäjät, ei 
kirkko voinut toimia kovin avoimesti.

Tänä päivänä kirkolle on muodostunut 
rooli olla luotettava kiintopiste 
maailmassa, jossa muuten mikään 
ei pysy paikoillaan. Tämä rooli on 
tosin usein nähty niin, että kirkko 
on kehityksen virrassa oleva kivi, 
joka haittaa virran kulkua. Tässä 
Ihmisten turvallisuuden ja  identiteetin 
tukijan roolissa ovat kirkollinen 
esineistö ja  vanhat kirkkorakennukset 
muodostuneet tärkeiksi. Tämä 
näkökulma on kirkon piirissä lisännyt 
ymmärtämystä kulttuuriperinnön 
hoitamiselle myös niiden parissa, jotka 
muutoin eivät näe kulttuuriperintökysy 
myksiä kovin tärkeinä.

Rakennusarkeologia ja  arkeologia

Jakaisin arkeologian kirkko­
rakennuksista puhuttaessa kahteen 
kategoriaan tietämättä voivatko
arkeologian ymmärtäjät jakoani 
hyväksyä. Puhuisin erikseen itse 
kirkkorakennukseen kohdistuvasta 
arkeologiasta ja  erikseen arkeologiasta 
kirkkorakennuksen vieressä, alla ja 
vaiheilla.

Itse kirkkorakennukseen kohdistu­
valla arkeologialla tarkoitan toisaalta 
rakennuksen rakentamisen ja toisaal­
ta rakentamisen jälkeisten vaiheiden 
selvittämistä rakennuksessa tehtävien 
havaintojen, siitä otettujen näytteiden 
ja  siinä tehtävien tutkimusten avul­
la -  itse asiassa asioiden selvittämistä 
muilla keinoin kuin kirjallisten lähtei­
den tai taidehistoriallisten vertailujen 
avulla. Tästä työstä käytetään usein 
nimitystä rakennusarkeologia (joskus 
sitä sanotaan rakennushistoriallisek­
si tutkimukseksi) ja sitä tekevät ei­
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vät aina tunne itseään arkeologeiksi. 
Rakennusarkeologisen selvityksen tar­
ve liittyy yleensä kohteen restauroin­
tiin, sekä restauroinnin suunnitteluläh­
tökohtien hankintaan että restaurointi- 
työn seurantaan ja  dokumentointiin.

Arkeologia kirkkorakennuksen vierel­
lä, alla ja  vaiheilla voi olla alueeseen tai 
rakennukseen eri aikoina liittyneiden 
asioiden selvittämistä muiden kuin kir­
jallisten tietojen tai taidehistoriallisten 
vertailujen perusteella ja se voi tapah­
tua sekä rakennuksen sisällä tai ulko­
puolella. Tämän arkeologian tavoite on 
usein yleisesti hyödynnettävän tiedon 
hankinta, mutta sekin voi liittyä res- 
taurointihankkeeseen siten, että tarve 
arkeologiseen selvitykseen syntyy res- 
taurointihankeen seurauksena. Asian 
voi nähdä myös niin, että mahdollisuus 
arkeologiseen selvitykseen syntyy res- 
taurointihankeen seurauksena.

Kotitekoisesti määrittelemieni
arkeologialajien välillä oleva 
raja on tietysti epäselvä ja 
kulttuurihistoriallisten arvojen kannalta 
asiaa ajatellen rajaa ei myöskään tulisi 
muodostaa ylikäymättömäksi.

Mahdollisuus arkeologiseen selvityk­
seen avautuu usein kirkkorakennuksen 
restauroinnin yhteydessä ja  sen seu­
rauksena. Pyrkimys kattavan perussel­
vityksen tekemiseen on houkutteleva 
ja  näennäisesti hyvä, mutta ei kestä lä­
hempää tarkastelua. Vastaan tulee tois­
tuvasti tapauksia, joissa todetaan aikai­
semman selvityksen jäljiltä kadonneen 
sellaista materiaalia, siis kadonneen 
sellaista kulttuuriperintöarvoa, josta 
nyt käytettävissä olevin menetelmin 
saataisiin esille tietoa, jota aikaisem­

massa selvityksessä ei osattu kerätä ja 
jonka keräämisen mahdollisuutta ei ai­
kanaan arvattu olevan tulemassakaan. 
Itse asiassa jo oman toimintani aikana 
kulttuurimuistomerkkien parissa on ta­
pahtunut kuvaamani menetelmien kehi­
tys.

Kirkkorakennusten restaurointi ja  
arkeologia

Edellä oleva pohdiskeluni kirkko- 
rakennustenjaarkeologiankeskinäisestä 
suhteesta lähtee, kuten kaikille 
lienee selvää, parista ajankohtaisesta 
keskustelua nos-tattaneesta kirkon resta 
urointitapahtumasta. Edustamaani tahoa 
ajatellen toteaisin, että kummassakaan 
tapauksessa asianomainen seurakunta 
ei ole ottanut keskustelun varsinaiseen 
sisältöön kantaa. Pidän tätä viisaana 
asenteena. Seurakunnan asettuminen 
tuomariksi eri antikvaaristen in­
tressien välisessä keskustelussa ei 
toisi keskusteluun yhtään lisää sitä 
asiantuntevaa antikvaarista näkemystä, 
jota ratkaisun löytämisessä tarvitaan. 
Arvostan seurakunnan kärsivällisyyttä 
olla ottamatta muuten kantaa kuin 
hillitysti kyselemällä, milloin kirkko 
taas voidaan ottaa käyttöön.

Viitteet
' Tässä en käsittele kirkkomusiikkia vaikka 
se tietysti on osa kirkon kulttuuripolitiikkaa. 
Totean vain, että yli tuhannen ammattimaisen 
ja koulutetun taiteilijan johtama kirkon 
musiikkitoiminta lienee maan kattavin ja suurin 
taidelaitos.

Eero Raatikainen 
Yliarkkitehti,
Kirkkohallitus
eero.raatikainen@evl.fi

mailto:eero.raatikainen@evl.fi


Kristinuskon tie Suomeen 
Avoin kirje Knut Drakelle

Unto Salo

Ystäväni Knut Drake, olet ritari 
peloton ja  nuhteeton, historiamme 
varhaisvaiheiden oppinut tutkija; 
arvostan Sinua ja pyrkimystäsi 
totuudellisuuteen menneisyydenkin 
hävinneen totuuden osalta. SKASin 
numerossa 2/2006 olet esitellyt ja 
arvioinut tutkimustani Kristilliset 
kuvat, symbolit ja  ornamentit Suomen 
rautakauden löydöissä. Vaivannäöstäsi 
ja  harrastuksestasi esitän vilpittömän 
kiitokseni. En voi kuitenkaan yhtyä 
sinun arviointisi yleislinjaan. Saanen 
sen vuoksi keskustella muutamista 
perusasioista, jotka erottavat 
’’Sinun menneisyyttäsi” ’’minun 
menneisyydestäni”.

Menneisyyttähän me emme voi 
suoranaisesti havaita, vaan meillä 
on ainoastaan sen jäljet, joista 
me menneisyyttä konstruoimme; 
menneisyyden kuva on aina vain 
lähteille annettu selitys. Menneisyys 
on yksi ja sama, mutta se on jättänyt 
monenlaisia jälkiä. Niitä tulkitsemaan 
on kehittynyt useita tieteenaloja, ja 
niissä tehdään arvokasta tutkimusta, 
mutta myös vahditaan omaa tonttia:

tänne ei ole ulkopuolisilla asiaa! 
Johtuu ihmisluonnosta, että me tutkijat 
helposti korostamme oman tontin arvoa 
ja merkitystä suhteessa muihin. Joku 
opiskelunsa hiljan aloittanut fennisti 
saattaa julistaa, että vain kielitieteellä 
on sananvalta menneisyyden etnisissä 
kysymyksissä; muiden on siis syytä 
vaieta.

Mutta ei tämä valtausjulistus koske 
vain nuoria fennistejä: sen löytää yhtä 
hyvin arkeologiasta kuin historiastakin. 
Ja hiukan peitellysti se sisältyy myös 
Sinun, Knut, minun tutkimuksestani 
kirjoittamaasi arviointiin. Sillä et Sinä 
keskustele minun argumentaatiostani, 
vaan julistat, tietysti vapaan kansalaisen 
oikeudella, omien arvo valintoj esi
mukaistamenneisyydenkuvaa. Kunminä 
tutkimuksessani yhdistin merovinki- ja 
viikinkiajan vaihteeseen ajoitettujen 
Suomessa valettujen rengassolkien ja 
ketjunkantimien monenlaiset kristilliset 
symbolit muinaisvenäjästä suomeen ja 
osaksi muihinkin itämerensuomalaisiin 
kieliin omaksuttuihin kristillisiin 
lainasanoihin, tein mielestäni 
tietynlaisen aluevaltauksen. Se perustui

60



solkien materiaalisiin piirteisiin ja 
kyseisten sanojen semantiikkaan, mutta 
lisäksi totesin näiden kronologisen 
rinnakkaisuudenj a lainautumissuuntien 
samanlaisuuden: menneisyyden
materiaaliset ja kielelliset jäljet 
kuuluivat tai ainakin sopivat samaan 
eteläkaakkoiseen menneisyyden 
näköalaan. Logiikan nimissä niille 
voitiin siis antaa yhteisen selitys, 
kuten tein. Tieteessä tällaista selitystä 
pidetään hyväksyttävänä, kunnes se 
korvataan paremmalla. Mutta korvata 
se voidaan -  jos kunnioitetaan tieteen 
etiikkaa -  vain osoittamalla tulkinnan 
argumentit vääriksi, virheellisiksi tai 
epätodennäköisiksi, ja  korvaamalla 
ne uusilla ja paremmilla sekä 
yhdistämällä uudet faktat uudeksi 
ja  luotettavammaksi menneisyyden 
tulkinnaksi. Objektiivisen tieteen 
kannalta ei siis pitäisi olla merkitystä 
sillä, että se poikkeaa aikaisemman 
tutkimuksen totuudesta, mutta 
psykologisesti tietysti on; jatkuvuuden 
konservatiivisuus pyhittää tiede­
yhteisössäkin menneisyyden kuvaa.

Tulkinnassani varhaisesta Suomeen 
suuntautuneesta -  käsitykseni mukaan 
suunnatusta - ortodoksikristillisestä 
vaikutuksestamerovinki-j aviikinkiaj an 
vaihteessa keskeisenä argumenttina 
oli toisaalta muinaisvenäjästä omak­
suttu lainasana risti, kristinuskon 
keskeissymbolin nimitys, sekä se, että 
risti materiaalisena esiintyy tuolloin 
täällä valmistetuissa esineissä ensi 
kertaa. Kun sana j a sen tarkoite kuuluvat 
aina kiinteästi yhteen -  se j ohtuu sanoj en 
symboliluonteesta -  täytynee ristin 
sananajamateriaalisenaesineenäkuulua 
yhteen: quod erät demonstrandum! 
Elleivät kuulu, kyseessä on poikkeus

säännöstä ja  sellaisena perustelua 
vaativa seikka tässäkin, todellinen 
tieteellinen vallankumous. Jos, Knut, 
olet toista mieltä -  yleisesti tai tässä 
erikoistapauksessa -  ole hyvä ja  esitä ne 
poikkeukset kielen yleisestä luonteesta, 
joihin nojaat, jos mihinkään asia- 
argumenttin ylipäänsä nojaat?

Kun edelleen julistat, että tietoa 
kristinuskosta levisi Suomeen kaupan 
välityksellä, lienet tietyssä määrin 
oikeassa: Suomeen todella kulkeutui 
kristillispiirteisiä esineitä 300-luvulta 
lähtien ja samanlaista kulkeutumista 
lienee tapahtunut myös henkisesti; 
tutkimukseni koettaa osaltaan antaa 
taustaa tällaiselle käsitykselle.
Mutta luullakseni silti liioittelet 
kauppiaiden merkitystä kristinuskon 
levittäjinä: olivatko apostolit ja  heidän 
uskonintoiset seuraajansa kauppiaita? 
Mitä Bonifatius myi muinaisille 
saksalaisille, mitä tavaroita Ansgarius 
kaupitteli Birkassa, kun hän siinä 
sivussa perusti (kirkkohistorian
mukaan) sinne seurakunnan? Entä 
Henrik täällä Suomessa tai Pietari 
Kaukovalta/Kaikkivalta Virossa? 
Kerropa, mitä todella tiedät kauppiaista 
kristinuskon levittäjinä! Meidän 
maallistunut aikakautemme tuntuu 
pitävän vähemmän häpeällisenä sitä, että 
kristinusko levisi Suomeen kauppiaiden 
kuin saarnaajien levittämänä; Ruotsin 
miekkalähetykseen en puutu, en 
kysymykseen sen oikeutuksesta tai 
kunniakkuudesta.

Entä, Knut, kun kiistät muinais- 
venäläisen käännytystyön mahdolli­
suuden: tapaatko näkijänkatseellasi sen 
ehdottoman totuuden, ettei kristinuskoa 
olisi voinut levitä Ukrainaan jo ennen



Venäjän valtakunnallista käännytystä? 
Kirkkohistorian mukaan Krimillä
oli seurakuntia jo 300-luvulla, ei 
tosin slaavilaisia. Sen sijaan olet 
oikeassa, kun toteat, että ’’Tämä 
(ortodoksisen kristinuskon varhaisuus 
Suomessa) on mielenkiintoinen 
ajatusrakennelma, mutta pahasti
ristiriidassa tämän hetken vakavasti
otettavan historiantutkimuksen
kanssa.” Myönnän tämän, koska se 
poikkeaa suuresti vallalla olevasta 
perinteen pyhittämistä, joskin
monissa kohdin perustelemattomista 
historiankäsityksistä. Oli kuitenkin 
viisasta, että kirjoitit: tämän hetken ja 
vakavasti otettavasta, sillä ei vakavasti 
ottanut kirkkokaan hyväksynyt 
Galilein havaintoja Jupiterin kuista. En 
toki rinnasta itseäni Galileihin, mutta 
asetelma on samantapainen: kristillisen 
kirkon sijasta vetoat tieteen kirkon 
vakavasti otettavuuteen, sen sijaan 
että tarkastelisit minun esittämiäni 
argumentteja.

Korostat, ja  siihen Sinulla on tietysti 
täysi syy, ajoitettujen historiallisten 
lähteiden merkitystä menneisyyttä 
koskevan tietämyksen kivijalkana. 
Mutta historialliseltakin ajalta 
varhaisimpia lähteitä on satunnaissyistä 
niin niukasti, että kun ne mainitsevat 
jonkin ilmiön, ne eivät useinkaan kerro 
sen syntymisestä. On ymmärrettävää, 
että historiankirjoituksessa korostetaan 
ajoitetun todisteen merkitystä, mutta 
valitettavaa, että sille annetaan 
suurempi kantavuus, kuin se ansaitsee, 
jos menneisyyden muut jäljet antavat 
aiheen päätellä, että kirjoitettu lähde on 
kyseisenilmiönsyntymäämyöhäisempi. 
Ajatellaanpa vaikka kielihistoriaa.

Agricolan Se Wsi Testamenti sisältää 
suuren joukon suomen kielen sanoja, 
valtaosaltaan sellaisia, joita ei tunneta 
aikaisemmista kirjallisista lähteistä. Jos 
nyt korostetaan niiden ensimmäisen 
esiintymisen ratkaisevuutta, ei 
suomen kieltä ole ollut juuri olemassa 
ennen Agricolan aikaa, taikka siitä 
ei voi ainakaan juuri mitään tietää. 
Kuinkahan moni fennisti hyväksyy 
tällaisen käsityksen? Eikä tarvitsekaan: 
maailmassa on tapahtunut paljon 
sellaista, josta ei mikään kirjallinen 
lähde kerro, mutta joka näkyy 
menneisyyden muunlaisissa jäijissä. 
Me arkeologi-parat joudumme luomaan 
menneisyyden tulkintoja niistä, kun 
kertovat lähteet ovat vaienneet, mutta 
siltä näyttää, että niistäkin sanovat 
viimeisen sanan historian miehet, kuten 
vaikkapa tutkimuksesta Risti ja  rauta.

Sallinet minun sanoa, että pidän 
hiukan alhaisena Sinun esittämääsi 
väitettä siitä, että minä jatkaisin 
Jalmari Jaakkolan ideologiaa suur- 
satakuntalaisuudesta eläkevuosieni 
harrastuksena. En suinkaan kiellä 
satakuntalaisuuttani, mutta jos olen 
- j a  olenkin -  joissakin suhteissa 
päätynyt samantapaisiin tulkintoihin, 
olen ne ymmärtääkseni perustellut 
arkeologisesti tai muista menneisyyden 
jäljistä, en Jaakkolan jäljittelijänä. 
Menneisyyden arkeologiset ja muut 
jäljet ovat Satakunnassa tietyssä määrin 
toisenlaiset kuin naapurimaakunnissa -  
ajatelkaamme vaikkapa merovinkiajan 
ruumishautausta - ja  edellyttävät tietysti 
niistä lähtevää tulkintaa. Tulkinnoillani 
en ole halunnut mitenkään loukata 
hämäläisten, (varsinais)suomalaisten 
tai pohjalaisten maakuntaidentiteettiä,
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mutta en ole silti katsonut aiheelliseksi 
luopua kohteliaisuuden vuoksi niistä 
tulkinnoista, jotka menneisyyden 
lähteistä Satakunnassa perustellusti 
avautuvat. Niihin voi tutustua esim. 
aikakauskirjasta Faravid 27 (2003) 
tai teoksesta Sastamalan historia 1, 
Esihistoria, s. 237 -388.

Jos, Knut, haluaisin menetellä Sinun 
suhteesivastaavallatavalla, kirjoittaisin, 
että Sinä edustat suomenruotsalaista 
suhtautumista Suomen historiaan. En 
kuitenkaan pidä tällaista leimaamistasi 
oikeutettuna enkä sitä Sinuunmitenkään 
sovella; arvostan persoonaasi ihmisenä 
ja  tutkijana.

Turussa 25. 9. 2006

Unto Salo, p ro f emer. 
unto.salo@kolumbus.fi
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The Second International Colloqium 
of Fishery, Trade and Piracy.

Baltic and North Sea in the Middle Ages and later. 
Tammisaari, Finland 11-13.5.2006.

Marja Lappalainen

Kuluvan vuoden toukokuussa 
pidettiin Tammisaaressa Helsingin 
yliopiston arkeologian oppiaineen ja 
Länsi-Uudenmaan maakuntamuseon 
yhteistyökumppaneineen järjestämä 
kansainvälinenFishery, Trade andPiracy 
-konferenssi. Konferenssi oli toinen 
merellisten yhteisöjen tutkimuksen 
verkoston organisoima tapaaminen. 
Ensimmäinen Fishery, Trade and Piracy 
- konferenssi järjestettiin vuonna 2003 
Belgiassa. Tammisaaren konferenssin 
tavoitteena oli järjestäjien mukaan 
koota yhteen Itämeren ja Pohjanmeren 
alueen keskiaikaisten ja uuden ajan 
alun merellisiä yhteisöjä koskevia 
tutkimuksia. Erityinen painotus 
konferenssissa oli eri tieteenalojen 
lähestymistapoihin tutustuminen, 
monitieteinen tutkimus sekä merellisten 
yhteisöjen ja  elinkeinojen arkeologinen 
tutkimus.

Keväinen Tammisaari otti konferenssi- 
vieraat vastaan lämpimässä auringon­
paisteessa. Puut olivat vasta saaneet 
lehtensä, ja tunnelma Tammisaaressa oli 
rauhallisen odottava -  kesäkaupungin 
varsinainen sesonki oli vasta

alkamassa. Konferenssitilana toiminut 
Sydvästin ammattikorkeakoulu sijaitsi 
aivan Tammisaaren keskustassa, joten 
ennen ensimmäistä sessiota kon- 
ferenssiväki ehti hyvin tutustumaan 
myös kaupunkiin.

Tammisaaren kapeat kadut ja  punaiset 
puutalot pienine puutarhoineen olivat 
suoraan kuin Astrid Lindgrenin 
kirjojen kuvituksesta. Kaunis maisema 
sai lihaa luittensa ympärille kun 
myös Tammisaaren historia valottui 
kaupunkikierroksen aikana. Kuningas
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Kustaa Vaasa antoi Tammisaarelle 
kaupunkioikeudet vuonna 1546. 
Kaupunki perustettiin paikalle, joka 
oli jo  pitkään tunnettu satama- ja 
kalastuspaikkana. Kaupungin perus­
tamista kyseiselle paikalle puolsi 
myös alueen läpi kulkenut vanha 
vesireitti Etelä-Hämeeseen. (Borg 
1958: 370.) Jo merellisen historiansa 
puolesta oli Tammisaari oiva valinta 
konferenssikaupungiksi.

Esitelmien antia

Konferenssin ensimmäisen session 
teemana oli ympäristöhistoria ja 
ihmisen toiminta merellisessä mai­
semassa. Pääpaino sessiossa oli 
suomalaisessa tutkimuksessa, sillä neljä 
viidestä esitelmästä oli suomalaisten 
tutkijoiden pitämiä. Painotus kuvaakin 
hyvin Suomen arkeologian pitkiä 
perinteitä niin funktionalismin kuin 
luonnontieteellisten menetelmien 
parissa. Session puheenjohtajana 
toiminut ruotsalainen arkeologi Peter 
Norman käsitteli avauspuheessaan 
Södermanlandin saariston resurssien 
käyttöä ja  asutusta viikinki- ja 
keskiajalla. Normanin mukaan 
viikinkiajan asutus sijoittui mantereen 
hedelmälliselle alueelle kun taas itse 
saaristo asutettiin vasta keskiajalla. 
Södermanlandin ulkosaaristossa taas ei 
vakinaista asutusta ole ollut koskaan, 
vaan se on toiminut kausittaisena 
kalastus- ja  metsästysalueena.

Normanin esitys edusti hyvin perinteistä 
arkeologista tutkimusta, joka pohjautui 
niin kiinteisiin muinaisjäännöksiin, 
paikannimiin kuin historiallisiin 
lähteisiinkin.Ensimmäinensessioolikin

painottunut hyvin paljon arkeologeille 
tuttuihin menetelmiin. Esimerkiksi 
arkeologi Anna-Kaisa Puputin esitelmä 
hylkeenpyynnistä Pohjois-Suomen 
rannikkokaupungeissa 1600-1700- 
luvuilla keskittyi luututkimukseen, kun 
taas arkeologi Päivi Maaranen puhui 
vanhojen karttojen hyödyntämisestä 
Itämeren alueen tutkimuksessa.

Geologi Teija Aleniuksen esitelmä 
ihmisten vaikutuksesta ympäristö­
muutoksiin Länsi-Uudellamaalla
edusti vahvimmin session mo­
nitieteisyyttä. Aleniuksen esittele- 
mien siitepölyanalyysien mukaan 
maanviljelys olisi alkanut varhai- 
simmillaan Länsi-Uudellamaalla jo 
noin 400-luvulla eli jopa 500-700 
vuotta aikaisemmin kuin on oletettu. 
Aleniuksen esitystä tuki mainiosti 
samaa aluetta käsitellyt arkeologien 
Henrik Janssonin ja Georg Haggrenin 
esitelmä toimeentulostrategioista ja 
asutuksesta Uudenmaan merellisessä 
maisemassa rautakaudelta keskiajalle. 
Esitelmä käsitteli aihetta arkeologian ja 
historiantutkimuksen lähtökohdista, ja  
muodosti näin myös mielenkiintoisen 
vertailukohteen Normanin tutki­
mukselle.

Toisen session teemana oli ihmisen 
merien ylinen toiminta ja  kontaktit. 
Sessio oli painottunut erityisesti 
historiallisen ajan tutkimukseen niin 
arkeologian kuin historiantutkimuksen 
menetelmien kautta. Sessio edusti 
huomattavasti kansainvälisempää 
tutkimusta kuin edeltäjänsä, mutta 
toisaalta esitelmät eivät toimineet yhtä 
hyvin yhdessä vaan esittivät teemasta 
hajanaisemman kuvan. Yhtenä
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yhdistävänä teemana esitelmissä 
oli kuitenkin konferenssin nimessä 
jopa aluksi hieman oudoksuttanut 
merirosvous.

Session puheenjohtajana toimineen 
historian emeritusprofessori Yijö 
Kaukiaisen varsin kattava esitelmä 
aloitti session käsittelemällä Suomen 
itärannikolle 1700-luvulla tyypillistä 
hylkyjen ryöstelyä osana ihmisten 
toimeentuloa. Kaukiainen pohti 
erityisesti ihmisten moraalikäsityksiä 
hylkyjen ryöstelyn yhteydessä todeten 
tradition päättyneen hengellisten 
arvojen kohoamiseen 1700-luvun 
loppupuolella.

Toisen session esitelmät käsittelivät 
hyvin laaj aa maantieteellistä aluetta aina 
Itämeren pohjukasta Pohjois-Atlanttiin. 
Esimerkiksi virolaisen historiantutkijan 
Kiistin Ilveksen tutkimus merestä ja  
merenkäynnistä Henrikin Liivinmaan 
kronikan valossa esitteli Itämeren 
itäosien merenkulun historiaa kronikan 
mielenkiintoisella tulkinnalla. Ilveksen 
mukaan kronikassa nousee selkeästi 
esille meren liioiteltu kuvaaminen 
pelottavana ja tuomitsevana. Eri­
tyisesti Liivinmaan kronikka kuvaa 
merenkulkua lähetystyöhön kuuluvana 
kärsimysmatkana. Ilveksen mukaan 
merellä tapahtunut kärsimysmatka 
toimikin osaltaan oikeuttamassa 
kristinuskon levittämistä.

Virolaisen arkeologin Marika Mägin 
esitys johdatti yleisön pohtimaan 
merenkulkua keskiajan Saarenmaalla. 
Mägi painottui käsittelemään aihepiiriä 
Saarenmaan mahdollisten luontaisten 
satamien kautta sekä pohtimaan niiden

merkitystä erityisesti kaupankäynnille. 
Belgialaisen arkeologin Pieterjan 
Deckersin esitelmä taas vei yleisön 
kauas Pohjois-Atlantille selvittäen 
viikinkien saariasutuksen leviämistä 
biomaantieteen ja migraatioteorian 
avulla.

Edellä mainittujen esitelmien lisäksi 
session aikana pohdittiin myös Viipurin 
jaTallinnan 1400-luvun kaupankäynnin 
hieman harmaampaa aluetta (Mikko 
Meronen), kuurilaisten pitkää 
merirosvoustraditiota (Vladas Zulkus) 
sekä englantilaisen Henry Bolinbroken 
elämää (Ilse Fredriksen). Näkökulmien 
sekä alue- ja aikarajausten variaatiosta 
johtuen olisi kattava loppukeskustelu 
ollut paikallaan erityisesti toisen session 
yhteydessä. Aikatauluongelmien vuoksi 
keskustelu jäi kuitenkin suppeaksi ja 
punaisen langan löytäminen esitelmien 
välille jäi hieman hataraksi.

Kolmas ja viimeinen sessioista pureutui 
rannikkoalueiden materiaaliseen 
kulttuuriin. Session puheenjohtajana 
toimi belgialainen arkeologi Mamix 
Pieters, jonka mainio esitelmä käsitteli 
kalastajien materiaalista kulttuuria 
erityisesti Belgiassa sijaitsevan 
Raversijden Walraversidjen 1200- 
1600-luvuille ajoittuvan kalastajakylän 
kaivausten valossa. Esitelmänsä lopuksi 
Pieters esitti osuvan lähdekriittisen 
kysymyksen siitä, onko oikeastaan 
kalastajille ominaista materiaalista 
kulttuuria olemassa vai onko tämä 
kokonaanarkeologienomapuutteellisen 
materiaalin luoma näkemys?

Myös kolmannen session esitelmät 
käsittelivät varsin laajaa aihepiiriä.
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Esimerkiksi englantilainen arkeologi 
Iän Riddler pohti esitelmässään 
taustoja valaanluun käytölle raaka- 
aineena keskiajan Britanniassa, 
kun taas arkeologi Stefan Wessman 
esitteli Egelskärin keskiaikaisen 
hylyn viimeisimpiä tutkimustuloksia 
ja  tulevia tutkimuksia. Arkeologi 
Timo Yli-Maunun esitelmä johdatteli 
kuuntelijat pohtimaan jatkuvuutta 
Pohjanlahden rannikolla keskiaikaisten 
markkinapaikkojen ja  nykykaupunkien 
välillä.

Materiaalisen kulttuurin rinnalla 
sessiossa käsiteltiin myös henkistä 
kulttuuria erityisesti mereen liittyvän 
mytologian (Mindaugas Bertasius) 
ja  kognitiivisen maiseman kautta. 
Esimerkiksi ruotsalaisen arkeologin 
Christer Westerdahlin esitys käsitteli 
kognitiivista maisemaa pohtien maan ja 
meren välistä suhdetta strukturalismille 
tyypillisten oppositioparien kautta. 
Richard Bradleyn (ks. Bradley 
2000) tutkimuksiin vahvasti nojaten 
Westerdahl esitti, että merkityksellinen 
liminaalitila veden ja  maan välillä 
on saatettu esihistoriallisella ajalla 
merkitä esimerkiksi kalliomaalauksin 
tai röykkiöhautauksin.

Westerdahlin hieman pienoisesta 
rönsyilystä kärsinyt esitelmä käsitteli 
myös merimiesten parista kerättyä 
kansanperinnettä lähtökohtana ar­
keologiselle tutkimukselle. Olikin 
varsin mielenkiintoista kuulla 
Westerdahlin jälkeen uskontotieteilijä 
Mira Karjalaisen tutkimuksesta 
nykymerimiesten parissa. Karjalaisen 
esitys toi hyvin ilmi nykyperinteessä 
edelleen näkyvät varhaisemman pe­

rinteen kerrokset. Karjalaisen esitelmä 
sulkikin mainiosti mereen liittyvien 
uskomusten ja  ei-materiaalisten arvojen 
ympyrän, joka alkoi toisen session 
Kirstin Ilveksen esitelmästä ja jatkui 
kolmannessa sessiossa Westerdahlin 
esittämänä.

Postereita, keskustelua ja  
tulevaisuudenkuvia

Konferenssin anti ei rajautunut pelkkiin 
esityksiin, vaan kes-kustelu jatkui 
vilkkaanamyösluentosalinulkopuolella. 
Oman osansa keskustelusta lohkaisi 
myös posterisessio, jossa konfe-renssin 
järjestäjien visioimaa monitieteisyyttä 
edusti ehkä parhaiten ruotsalainen Pre- 
ModemCoastal Environm ent s -proj ekti. 
Projektin ideana on tutkia Itämeren 
alueen ympäristöhistoriaa ennen 1800- 
lukua, j a pohtia erityisesti ihmisen roolia 
tapahtuneissa ympäristömuutoksissa. 
Ajankohtainen projekti ammentaa 
voimavaroja historian, arkeologian, 
kulttuurimaantieteen ja  luonnon-maan- 
tieteen aloilta.

Teemu Mökkösen posteri Lapurin hylyn 
uusista ajoituksista esitteli hieman 
erilaisen case-studyn. Virolahdelta 
1970-luvulla löydetty Lapurin hylky on 
aikaisemmin ajoitettu viikinkiaikaiseksi 
ja yhdistetty erityisesti viikinkien 
idänretkiin. Hylystä otettujen C- 
14 ajoitusten kalibroinnin sekä 
esinelöytöjen uuden tulkinnan mukaan 
hylky ajoittuisi kuitenkin 1200- 
luvun loppupuoliskolle. Hylyn uusi 
ajoitus tarjoaa näin mielenkiintoisen 
näkökulman Virolahden keskiaikaiseen 
asutukseen.
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Kuten edellä käy ilmi, tarjosi Fishery, 
Trade and Piracy - konferenssi 
osallistujilleen huikean määrän tietoa 
niin kotimaisesta kuin ulkomaisesta 
uudesta tutkimuksesta sekä erilaisista 
tutkimustraditioista. Konferenssin oh­
jelma esitelmineen, ekskursioineen 
ja illanviettoineen synnytti paljon 
ideoita ja  keskustelua, joita epäilemättä 
jatketaan viimeistään seuraavassa 
aihepiirin tiimoilta jäljestettävässä 
konferenssissa Liettuassa. Myös 
Tammisaaren konferenssin esitelmiin 
ja  postereihin on mahdollista tutustua 
paremmin Fishery, Trade and Piracy - 
julkaisusarjan toisessa osassa.

Kritiikkinä voisi ilmaista konferenssin 
ikävät aikatauluongelmat, jotka 
vaikuttivat valitettavasti esitysten 
jälkeisten kommenttien ja keskustelun 
supistumiseen. Olisi ollut varmasti 
hedelmällisempää jos puheenjohtajan 
ei olisi tarvinnut supistaa keskustelua 
sessioiden lopuksi, mutta onneksi 
keskustelu jatkui vilkkaana niin 
ruokapöydässä kuin illanvietoissakin. 
Kaiken kaikkiaan konferenssi kui­
tenkin onnistui hyvin tavoitteissaan 
saattaa kansainvälinen tutkijayhteisö 
yhteen niin vaihtamaan ajatuksia kuin 
tutustumaan monitieteiseen tutki­
mukseenkin.
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Metodema under lupp
-  nâgra axplock frân konferensen D i e s  m e d i e v a l e s  

i Jyväskylä 12-14.10.2006

Eva Ahl

Dâ medeltidsdagama, som tradi- 
tionellt samlat aktiva, inhemska 
medeltidsforskare och presenterat 
nâgra utländska stjämor, denna gâng 
samlat exceptionellt mânga arkeologer 
var det särskilt givande att följa det 
digra utbudet fdredrag inom branschen. 
Senast programmet var lika tätt med 
arkeologiska fdredrag var dâ SKAS 
deltog i arrangemangen av dagama 
i Âbo âr 2002. Denna gâng hade 
ungefâr en fyrtiohdvdad skara samlats 
i Mellersta Finland for att hdra, se och 
bli sedda.

Dies medievales, som anordnas 
vartannat âr, koordinerades och 
genomfördes denna gâng i Jyväskylä 
under ledning av forskaren Marko 
Lamberg, som även värit aktiv i Glossa 
-  föreningen för medeltidsstudier r.f: 
s styrelse. Även andra ur Glossas 
styrelse medverkade i arrangerandet, 
sâ som HuK Pia Tolvanen med fiera. 
Bland de inbjudna, mârkbara forskama 
kan nämnas svenskama Janken Myrdal 
och Bo Franzén med fiera, men även 
mârkbara inhemska forskare av bâde 
yngre och âldre génération presenterade 
sina senaste projekt och forskningsrdn.

Förutom att temat för sammankomsten 
var bruk av olika metoder, genom- 
syrades helheten även av en starkt 
tvärvetenskaplig anda. Den tre

dagar länga konferensen inleddes pä 
torsdag med docent Pekka Jalkanen 
(Tammerfors universitet), som 
presenterade gregoriansk musik 
och dess kontakt till modem, finsk 
schlager -  mycket intressant även för 
en medeltidsforskare, som i hog grad 
fokuserar pä stumt material. Docent 
Pentti Zetterberg (Joensuu universitet) 
presenterade därefter sina forskningsrdn 
rdrande klimathistoria, just via sina 
forskningar i dendrokronologi. Härefter 
kunde man fa hdra FM Terhi Kivistds 
och FM Mervi Suhonens (bäda ffän 
Äbo universitet) fdredrag om allmoge 
och borgare sedda ur skattelängdema 
respektive stratigrafins roll inom 
historisk arkeologi, med ’’dstliga 
gäster” som exempel. I diskussionen 
efter foredragen ffamgick att professor 
Jukka Korpela och Suhonen var ense 
om att bade historievetenskapen och 
arkeologin granskar ’’lämningar” av 
mänsklig verksamhet, ett heterogent 
fait -  en strävan mot ’’total forskning 
kring det förflutna” kanhända.

Torsdagen avslutades med en session 
som ankndt till den mer traditionella 
grenen, borgforskning, sä FD Anna- 
Maria Vilkuna presenterade sitt och 
docent Kari Uotilas gemensamma 
projekt kring Tavastehus slott under 
temat virtualarkeologi. Det var 
dverhuvudtaget intressant att hdra om
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själva projektet och att det framskridit. 
Vi fick se Uotilas modeller av de tvä 
teoriema kring byggandet av slottet
-  en världspremiär. Mänga viktiga 
synvinklar kunde ocksä tillfogas: FL 
Päivi Maaranen päpekade dock att det 
även vore intressant att t.ex. angäende 
Kustö slott göra en jämförelse mellan 
projektets modell och en modell 
som gjorts av Uleäborgs universitets 
forskningsgrupp. Övergängen tili FM 
Anna Ripattis (Helsingfors universitet) 
infallsvinkel -  borgforskningens 
historia ur ett historiografiskt perspektiv
-  var därför lyckad. Hon har upptäckt 
att borgama uppenbarligen under 
forskningen vid sekelskiftet 1900 hade 
blivit en del av det nationella projektet, 
en spegel även för ’’folkets” förflutna 
skulle ses under den tiden. Via en viss 
form av patriotisk retorik kom borgama 
att bli nationeilt sä viktiga monument.

Under fredagen lag blicken närmast 
fäst vid landsbygd och stad. Janken 
Myrdal inledde dagen med att föreläsa 
om den ’’källpluralistiska metoden” 
hän använder i sin kulturhistoriskt 
förankrade forskning. Som exempel 
presenterade hän herdeyrkets 
omformning frän vuxna mäns syssla 
tili senmedeltida vallpojks- och 
kvinnogöra. Eller är det sä enkelt? 
Frägade hän sig. Pluralitetsprincipen 
var inte sä populär under 1900-talet 
tack väre den källkritiska Weibullska 
skolans hegemoni, men har tunnit 
som underström. Carlo Ginzburgs 
indiciemetod är även ett led i 
granskningen av vad som kan utläsas 
i källans ’’marginal”. Fiera problem 
kvarstär dock, poängterade Myrdal: 
exempelvis att genomgängen av ett

stört material tar tid och är krävande. Att 
ständigt relatera motstridiga uppgifiter 
och päminnas om att det ’’visar det 
bräckliga underlaget i hela dess 
bräcklighet” är även bekymmersamt.

Doktorand Ylva Stenqvist frän 
Stockholms universitet presenterade 
en mycket mängfacetterad Studie i den 
Hälsingländska bygdens historia under 
olika, förindustriella epoker. Hennes 
utgängspunkt var ffägeställningar 
kring resandet. 1 hennes forskningar 
har hon kömmit tili resultat som att 
det t.ex. i denna bygd inte rör sig om 
nägra isolerade skogsbönder -  de facto 
minskar resomas längd när vi gär 
mot modemare tid. Resandet i säväl 
ekonomiska som politiska ärenden är 
även jämnt fördelade över äret. Det blir 
intressant att läsa hennes kommande 
avhandling!

Detrurala landskapet granskades även av 
FM Jouni Taivainen (Äbo universitet), 
som skriver doktorsavhandling om 
Retulansaaris bosättningshistoria i 
Tavastland. FM Tiina Jäkärä (Äbo 
universitet) presenterade Ulfsby

Sessionema hölls i tvä salar i stämningsfitlla 
Villa Rana pä kampusomrädet. Foto: Eva Ahl 
2006.
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Ärets Dies medievales 
arrangerades av FD 
Marko Lamberg vid 
Jyväskylä universitet. 
Foto: Eva Ahl 2006.

Liikistös utgrävningar, där hon 
förutom insamling av nytt material 
även granskade tidigare forskares 
aktivitet i omrädet. Omrädet har 
fortfarande outforskade delar som kan 
erbjuda mera information om vad dess 
förhällande är tili den närliggandestaden 
(handelscentrat) och kyrkan.

Även stadens liv granskades -  ur 
osteologisk synvinkel av doktorand 
Auli Tourunen (Äbo universitet). I 
förhällande tili de skrivna källoma kan 
benmaterialet belysa olika sidor av 
samhället, t.ex. vardagen. Som exempel 
visade Tourunen pä mängden av funna 
ben av nöt: det är uppenbart att man 
i Äbo konsumerade mindre ungdjur 
under den postmedievala perioden än 
under medeltiden. Kunde detta bero 
pä förändringar i den omkringliggande 
bygdens näringar, t.ex. att behovet av 
djuren för produktion av gödsel ökade 
varför de inte slaktades i unga är? 
När material frän rurala grävningar 
i framtiden även kommer att finnas 
tillhands finns det gätt om jämförande 
perspektiv som kan tillämpas inom 
denna bransch. Överlag kan man inte 
nog förundra sig om hur mycket data vi 
fätttillgänghgtfrändestadsarkeologiska

utgrävningama i Äbo. Bäde Zetterberg, 
Tourunen och andra gjorde ständiga 
hänvisningar tili alla de fenomen som 
framkommit i dessa forskningar.

Man far dock inte heller glömma att 
medeltidsdagama ocksä har en bety delse 
genom att utgöra ett ypperligt tillfälle 
att träffa gamla ansikten -  och nya 
tankar: det är självfallet även ett nöje att 
möta upp efter föredragen, vid kvällens 
samkväm. Under sammankomsten i 
Historica-byggnadens vindsutrymme 
kunde man njuta av ljuvt medeltida 
musik ledd av Pekka Toivanen, äta gott 
och ta en titt pä den fina kartografiska 
utställningen. Samtidigt fick vi även 
veta att ärets hedersomnämnande, 
’’Den ljusa medeltiden”, som utdelas 
av Glossa, tillfaller docent Tuomas M. 
S. Lehtonen för hans fleräriga verk pä 
fältet säväl inom forskning som inom 
administrativa ärenden.

Föredragen var skickligt uppgjorda 
säväl för en intresserad allmänhet som 
för experter. Det fanns gott om tid för 
firägor och mer ingäende diskussion. 
De praktiska arrangemangen fungerade 
ypperligt: det fanns tillräckligt med tid 
för lunch och kaffe samt för att förflytta 
sig frän en sai tili en annan. Jyväskylä 
universitets campus är även tacksamt 
i sin komprimerade form -  det gär 
även fort att röra sig frän en byggnad 
tili en annan. Efter ännu en mycket 
givande kongress kan man därför lugnt 
och nöjt sätta sig pä täget och läta den 
ruskaklädda skogen susa förbi pä väg 
hem.

Eva Ahl
Historia, Helsingfors universitet
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SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURAN

SYYSSEMINAARI 2006
Seminaari Hämeen linnassa 

perjantaina 17.11.2006

Seminaariohjelma

9.00 Ilmoittautuminen

10.00 Seminaarin avaus 
10.15 Arkeologi Stefan Wessman:

Historiallisia meritaisteluna Suomen aluevesillä 
- ovatko ne jättäneet jälkiä merenpohjalle?

10.45 Arkeologi Juha Ruohonen:
Kertomusperinteen sotilashaudat arkeologin silmin - koira haudattuna?

11.30 Lounas ja  seuran syyskokous

13.00 Arkkitehti Tuula Hakala, Museovirasto:
T elataipale - 1790-luvun sotakanavan korjaukset ja  arkeologiset kaivaukset

13.30 Luennoitsija vielä avoimia

14.15 Kahvi

14.30 Dr John Schofield, English Heritage:
Monuments o f  War - managing England’s recent military heritage

16.00 Seminaari päättyy
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